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“Proverbio Chino” es el segundo cortometraje
del publicista Javier San Roman, que como se sabe,
gano el Premio Goya en 2008, por lo que goza de justo
reconocimiento. Se trata de un material muy utilizado
por ONGs en el contexto de actividades relacionadas
con los problemas del multiculturalismo y la intercul-
turalidad, pero también para las clases de secundaria
y universidad al objeto de suscitar controversias sobre
el racismo y la xenofobia. Varias paginas en internet se
hacen eco de estos usos. En este ambito ha demostrado
ser un material excelente. Desde el punto de vista de la
tematica de este Congreso es obvio que acerca la ima-
gen del Tercer Mundo de una manera genérica, a través
de la percepcion del “otro”, en tanto que se aproxima
a “nosotros” mediante la inmigraciéon. La inmigracién
es un fendmeno muy visible en 2008, pues alcanza ya
un 10% de la poblacién espanola. Por lo demas abre el
espectro de los medios de comunicacién de masas al
ambito de la publicidad, desde cuya optica esta con-
struido el corto. No esta claro, sin embargo, que los
chinos o los cubanos sean actores del Tercer Mundo.
China esta a punto de convertirse en la primera poten-
cia econdmica mundial y es una civilizacién milenaria,
anterior a la nuestra. Cuba, por otro lado, formaba
parte de Espana hasta hace poco mas de cien afios y
el actor negro Sergio Calderon esta dotado de una vis

cOmica, tipicamente hispana.

Juan Benito Martinez ha realizado un comen-
tario glosado de los temas que le suscita el cortometraje
como material pedagdgico. Yo voy a incoar un analisis
filosofico del mismo de acuerdo con la estrategia del
materialismo filoséfico. Desde ella, hay que distinguir
tres planos en el cortometraje: un plano o nivel fenom-
enologico, que intenta ubicar este producto cultural
en su contexto histdrico y recoge el argumento que las

propias impresiones fenomenoldgicas articulan en el

vidente, 0 mejor, en el cuerpo del que percibe el mensa-
je. Un segundo plano o nivel que llamamos cientifico,
porque adopta la estrategia de interpretar los conteni-
dos del producto, su significado o mensaje desde una
categoria especifica, por ejemplo, étnica (“Tu no chino,
tu negro”), gastrondmica (restaurantes, comida, for-
mas de poner el arroz), juridica, socioldgica, politica,
etc. Por ultimo, el tercer plano o nivel que llamo fi-
losofico, porque concierne a las Ideas subyacentes, al
sentido mismo del producto o a su valor testimonial.
Tradicionalmente las disciplinas filoséficas son la on-
tologia, la gnoseologia y la ética, por lo que no es in-
frecuente que la primera discusidn filosofica concierna
normalmente a la adscripcion de un determinado pro-
ducto cultural.

NIVEL FENOMENOLOGICO.

El director del cortometraje, Javier San Roman,
explica en una entrevista que le hace Barbara Gonzalez
(www.youtube.com/watch?v=0FssMgIngl.0) para el

Programa “Veo en Corto”, que toda la trilogia, de la
que “proverbio chino” constituye la segunda entrega,
estd inspirada en las experiencias del inmigrante cu-
bano Sergio Calderdn a lo largo de mas de diez afios
en Espana en situacion irregular. Oyéndole contar sus
desventuras con tanto desparpajo y gracia, se le ocur-
ri6 plasmar un tratamiento del problema de la inter-
culturalidad en clave humoristica. Asi, el primer corto,
titulado “Leccion de Historia” muestra la disputa entre
Sergio, que tiene que hacer de “moro” en las represen-
taciones y performances que hacen por los castillos-
restaurantes de Avila, y el argentino Walter de la Retta,
que trabaja como “cristiano” del norte (“gallego”, si
hacemos caso a la musica de gaita de la Musgafia). El
corto dura 5,58 minutos y el argumento consiste en
que Sergio se rebela porque siempre le toca morir: “En
800 afos de luchas, alguna vez tendrian que ganar los
moros”, digo yo. Ante la cerrazon étnica del argentino,
deciden preguntar a un trabajador de gasolinera, que
no les resuelve nada, porque es btlgaro y esta peor que
ellos, porque “apenas habla espanol”. El tercer corto
que dura ya mas de diez minutos y cuenta con la colab-
oracion de Pilar Bardem, como duefia y madam de un
puti-club de carretera, se titula Madrid-Moscti y narra



la historia de un camionero friki del futbol que alquila
una habitacion para ver un partido y acaba fugandose
con la rusa a Mosct. Ahi Sergio es también camarero
cubano en el burdel y protagonista indirecto de la his-
toria.

La banda sonora de “Proverbio chino” es la
cancion “Te estas equivocando” de Gecko Turner, lig-
era y desenfadada, que sirve para pautar los distintos
episodios o situaciones que componen la historia. Se
trata de una historia completa, pese a su brevedad, con
una estructura ternaria tipica: planteamiento, nudo y

desenlace.

El planteamiento consiste en una situacion de
oferta/demanda de trabajo en un restaurante chino.
Es interesante observar que el cubano demandante de
trabajo es un buscador activo de trabajo, que por ca-
sualidad se encuentra con una oferta escrita en chino
(jeroglifico indescifrable). Gracias al intermediario que
le traduce la demanda, Sergio vence las resistencias del
dueno del restaurante, apelando a la legislacion espa-
fiola contra las mafias y la discriminacion. La actitud
del empresario, queda reflejado en sus dos frases em-
blematicas:

«Tt no chino, ti negro» y «Yo no mafia, yo no racista,
yo legal». Por tanto, ya en el plano fenomenoldgico
hacen acto de presencia ademas de los actores fisicos
(las personas), un sistema de escritura, un marco legal
que delimita y controla las acciones posibles de los

agentes y una situacion econdmico-laboral en disputa.

El nudo de la trama tiene lugar en la situacion
del protagonista en el desempefio del trabajo. Aqui en-
tran mas actores: los clientes, las cartas del menu, el
dueno observador agazapado tras la caja registradora,
las galletas con proverbios chinos en su interior, etc.
El lenguaje no verbal cobra especial protagonismo. La
incredulidad de los clientes ante el camarero negro con
acento cubano explicando los platos, el desparpajo de
la explicacién sobre Wen fu, etc. El nudo del argumento
es la confirmacién del prejuicio racial: La observacion
de «Tt no chino, ti negro» se generaliza, pero hace
falta algo mas para que produzca efectos. El marco de

las relaciones laborales aparece ahora como la tabla de

salvacion para el empresario. «Tt no chino, td negro»
deja paso a la evaluacion del trabajo del camarero:
es malo para el negocio (razén empresarial), «Tt
no pronuncias bien» (pretexto). Por mas que Sergio
Calderon multiplique las “eles” chinas para mejorar
su pronunciacion, la muralla china del lenguaje (ya
no escrito, sino hablado), los simples significantes,
no el significado al que quiere atenerse, resultan
insuperables y se produce el despido. En el corazén
del nudo, aparece sin embargo, el elemento central
de la reflexidn, el proverbio chino, que Sergio rescata
mientras el duefio maquina su despido con el cocinero
y el camarero chinos. «Entristécete, dice Confucio, no
porque los hombres no te conozcan, sino porque tt1 no
conoces a los hombres».

El desenlace, por ultimo, no tiene forma de
drama, ni se decanta por la tragedia. Con un fino hu-
mor critico, mientras sube el volumen de la cancion de
Turner, se produce el encuentro humano de Sergio con
la chinita Yoli (de Yolanda), que le ilustra sobre las tres
verdades basicas que €l no entiende. 1, que es verdad
fenomenoldgicamente lo que todos dicen: «Tt no chi-
no, tt negro». 2, que los supuestos platos chinos como
el Wen fu son una patrafa inventada para engafiar a
los crédulos espafioles, que comen todo (consumo)
por la etiqueta (representacion); y 3, que la verdadera
produccion es hacer el arroz que ella vende. Fascinado
con la chinita, Sergio le pide que le descifre el prover-
bio chino. Tras leerlo “en chino” lo valora como intere-
sante, pero no lo interpreta: «Es que a mi Confucio...».
Es entonces cuando el dicharachero Sergio reflexiona
en voz alta y, de repente, dos sujetos singulares, china
y negro, en mitad de la noche y a la luz de una farola
comienzan la aventura del conocimiento intercultural:
«Encantado de conocerte, Yoli», «O sea que tt1, puedes
ensefarme a cocinar el arroz a la cubana? »

Esto es lo que nos proporciona el nivel fenom-
enologico, muy rico en matices, y donde podemos
enredarnos en una multitud de recorridos, todos ellos
interesantes,a partir de un simple gesto, un matiz, un
detalle. Por ejemplo, podemos explicar que el arroz a
la cubana es un plato espafiol, inventado como ment
de rancho para las tropas que combatieron en el 98, o



intentar explicar por qué Sergio, el protagonista, nos
cae tan simpatico. ;Acaso no es culturalmente mas es-
pafiol que muchos espaiioles? Pero es hora de cambiar

de plano o nivel.
NIVEL CIENTIFICO (O CATEGORIAL)

Al ser tan rico en detalles, el cortometraje se
presta a un sinfin de consideraciones especializadas
o categoriales, que aqui apenas podemos insinuar.

Apuntaré algunas.

Desde un punto de vista juridico, por ejemplo,
el corto aborda varios grandes problemas: el de los
nexos entre ética y derecho, el de la incompatibilidad
y/o jerarquia de los sistemas normativos, por ejemplo,
entre el derecho penal y el derecho laboral. El video
muestra hasta qué punto el sistema de controles juridi-
cos constituyen una superestructura que los distintos
actores utilizan en el marco, no sélo de sus intereses (lo
que el sistema capitalista legitima de forma inequivo-
ca), sino también cultural. De hecho, es la legislacion
laboral que permite un contrato a prueba y el despido
libre, el que permite sortear los obstaculos teoricos que
provienen de la legislacion penal contra las mafias y la
discriminacion racial. A su vez, el caso de la dinamica
Yoli, que también tiene cultura china, pero es margin-
al, vende directamente su fuerza de trabajo en la cal-
le, transformando el arroz como materia prima, pero
saltando por encima de los registros de inscripcion y

la expresion.

Desde el punto de vista étnico o de la
Antropologia social y cultural cabe hacer también var-
ias lecturas interesantes, dependiendo que se ponga el
acento en lo mas evidente, la triangulacion racial entre
chinos/negros/espafioles (clientes blancos, pero tam-
bién espectadores estandar), o que se profundice en
las distorsiones que tanto el racismo como el antirra-
cismo actual favorecen. De hecho, el tono desenfadado
y amable que atraviesa el cortometraje parece poner de
manifiesto que no basta con creer o proclamar que del
reconocimiento y afirmacion de las diferencias étnicas
y culturales, se sigue ipso facto una actividad politico-
moral igualitaria en lo social y solidaria en lo moral.

Los clientes del restaurante chino, mas que ayudar a

destruir las barreras éticas y culturales, las favorecen
con su actitud. La interculturalidad que se produce a
nivel de calle de manera espontanea, parece ser pura-
mente negativa, pues Sergio y Yoli coinciden ambos
en su marginalidad negativa (sin trabajo por cuenta
ajena, sin papeles y casi sin identidad cultural), lo que
apuntala, bajo el humor, una interpretacion dialéctica
del fenémeno de la interculturalidad.

Desde un punto de vista histérico-social, entre
nosotros Francisco Ferndndez Buey observa que «la
derivacion principal del racismo es siempre el ataque
al projimo mas debil»'. El video muestra claramente
una jerarquia en la debilidad personal que parece aso-
ciada al mercado laboral ante todo en la era de la glo-
balizacion. Pero en este contexto todavia categorial,
aunque muy proximo a los planteamientos filosoficos
de la ética y la filosofia politica, resulta pertinente su
advertencia de evitar tres escollos que acechan siempre
al tratar cuestiones relativas a la tolerancia, a la exclu-
sion social, al racismo y a la xenofobia en el actual con-

texto europeo.

El primer escollo es el de la generalizacion ex-
cesiva, que el cortometraje trata de evitar desde el prin-
cipio planteando la situacién de un inmigrante ilegal
en un contexto laboral, en el que los empleadores son
también inmigrantes, aunque operan, no como individ-
uos, sino como cultura que territorializa un espacio con
sus inscripciones propias. Sergio Calderon, inmigrante
singular de filiacién cultural hispana en un territorio
(un barrio de Madrid) que ha sufrido una sobrecodi-
ficacion grafica se topa asi ante una suerte de muralla
china que no acaba de entender. «Yo no entiendo nada,
chico» es una frase tan repetida como la famosa «Tti no
chino, ti negro». Hay, asi pues, un pluralismo migrato-
rio, se reconoce mediante la imagen multicultural que
se trasmite. Incluso se evita generalizar sobre los chi-
nos al presentar a Yoli como una disidente critica que
no se complace demasiado ni con la comida china, ni
con Confucio, pero no por ello, ni siquiera por ser mu-

jer, es molestada en el barrio. Las ambivalencias y las

1 Francisco Fernandez Buey: «Sobre el choque entre culturas, racis-
mo y xenofobia», Catedra Unesco d” estudis interculturals, Universi-
tat Pompeu Fabra, 2002 (www.upf. edu/unesco), p. 11



contradicciones que singularizan a Sergio como busca-
dor de empleo, sin embargo, no evitan del todo una
generalizacion subyacente. No sélo nosotros tendemos
a considerar a los otros como un bloque monolitico sin
matices: los chinos hacen lo mismo con los negros e in-
cluso Yoli considera a los espafioles como unos tragald-
abas que comen cualquier cosa con tal de que les suene
a chino. Es dificil salir del circulo de las generalizacio-
nes desde dentro de un circulo cultural determinado.
Quiza a nosotros, los occidentales, nos cueste mas salir
por creernos amparados por el universalismo de la
ciencia, pero los chinos también fomentan el racismo
al encastillase en su cultura milenaria y tltimamente
tras la sabiduria universalizable de Confucio. En este
contexto, procede la pregunta: ;Basta una operacién de
ultra-generalizacion negativa para llegar a una univer-
salidad distributivista como la que confiere los mismos
derechos y deberes a los especimenes humanos singu-
lares en virtud de los derechos humanos, o la condicion
cultural de cada cual al tiempo que preserva las iden-
tidades constituye un obstaculo insalvable para cual-

quier universalizacion del globo?

En esta linea misma el segundo escollo a sal-
var para evitar la existencia de al menos dos varas de
medir que operan simultdneamente (la de la diferen-
cia entre nosotros y la de la identidad para los otros),
consiste dialécticamente en aceptar ingenuamente el
naturalismo ilustrado al que apelamos biolégicamente
para reconocernos iguales. Al hacerlo asi caemos en lo
que los pensadores éticos denominan la falacia natu-
ralista que consiste en pasar inadvertidamente el ser al
deber ser, es decir, de la constataciéon de la identidad
genética de los humanos a su igualacion socio-cultural
en términos de derechos y deberes. Como senala cor-
rectamente Fernandez Buey en este caso el error es
prepolitico. “Proverbio chino” se atreve a reconocer la
diversidad cultural como remedio para evitar la xeno-
fobia y la discriminacioén racial. Al dar a los fenémenos
interculturales un caracter normal y presentarlos en
un entorno pacifico, se intenta desactivar los prejuicios
y reirse de los estereotipos, una estrategia similar al
usado en el film Ocho apellidos vascos. Sin duda, eso
es eficaz contra las ideologias de segundo grado de

tipo racista o xenéfobo, en la medida en que se practica

un cierto neutralismo axiologico. Sin embargo, es dis-
cutible que con este procedimiento haya logrado des-
activar del todo la falacia naturalista en tanto que error
prepolitico. “Td no chino, tu negro” resulta a la postre
una constatacién factica, una suerte de hecho natural
incontrovertible que no se borra por mostrarlo, ni evita
la buena conciencia del espafiolito espectador impar-
cial que se considera a si mismo libre de prejuicios
tanto respecto a los chinos como respecto a los negros.
Quiza el hecho de que Sergio Calderdn suscite tantas
simpatias entre los espafioles se deba a que comparte
con nosotros idiosincrasia, identidad cultural y senti-
do del humor. Y ya se sabe que el humor siempre tiene

un sesgo nacional.

Por altimo, alude Fernandez Buey al tercer es-
collo contra el que se estrellala tolerancia y el mestizaje
intercultural: «es la buena conciencia, el ensimisma-
miento con respecto a nuestro concepto mas habitual
de tolerancia». Tal vez el mayor problema del corto-
metraje en su factura comica es que incita mas al co-
mentario, incluso a una racionalidad distanciada, que a
la accion. Ciertamente no provoca sentimientos tristes,
como ocurre con los planteamientos dialécticos, sino
dosis de alegria y su final es un canto de esperanza con
arroz a la cubana, un plato modesto, pero facil de co-
cinar y nutritivo, en una palabra intercultural. Esta fi-
losofia consoladora, nada combatiente, que no incita a
la accién, ni a la solidaridad, entre otras razones porque
nadie sabe qué hacer ante este estado de cosas, so6lo pa-
rece quedar superado por el contenido semantico del
propio proverbio chino de Confucio: «Entristécete, no
porque los hombres no te conozcan, sino porque ta
no conoces a los hombres». La invitacion de Confucio
a cultivar nuestra naturaleza racional esta vinculada a
conseguir una orientacion practica en la vida destinada
al propio perfeccionamiento, nada mistico ni religioso.
Para esta cultura y pese a la interpretacion pedestre y
muy espafola de Sergio que se ve incitado a conocer
mejor a Yoli, el fundamento del conocimiento son los
sentimientos. De ahi se seguiria que la propuesta del
proverbio chino va mas alla del mero reconocimiento

de las diferencias étnicas y culturales que se muestran.

Por mucho conocimiento que acumulemos



sobre estas diferencias, ningtin juicio de hecho funda-
menta un juicio de valor racista, antirracista o neutral.
La decision no depende del conocimiento, sino de los
sentimientos naturales de benevolencia. En ultima
instancia es de la decision de cada sujeto individual
de la que depende el reconocer o no a los préjimos
como hombres, es decir, como pertenecientes a nues-
tra misma estirpe. Y la tristeza no proviene de lo que
los demas hagan o piensen, asunto sobre el cual no
tenemos ningun poder, sino de nuestra decision de
reconocerlos como hombres, de reconocer sus derechos
humanos, cosa que si depende de la decision practica
de nuestra voluntad.

Hasta aqui llega el razonamiento cientifico con
sOlo operar en funcion de o de acuerdo con nuestra
naturaleza racional, pero siempre y cuando sigamos
confiriendo validez universal al concepto de raciona-
lidad que sostenemos en el marco ideologico del eu-
ropeo occidental. Justamente cuando dudamos de ello

accedemos al
NIVEL FILOSOFICO.

Si contemplamos “Proverbio chino” desde la
actual perspectiva del 2014, en visperas del cambio civ-
ilizatorio que se avecina, de la que muchas de las crisis
actuales son meros sintomas, y en el que China no sdlo
pasard a ser la primera potencia econdmica, entonces el
“Yo no entiendo nada, mi chico” de Sergio es una duda

de mucho mayor calado.

Y es que vale mds entonar el “te estas equivo-
cando” de Turner que afianzar el malentendido que
practicamos desde la cultura occidental cuando inter-
pretamos el pensamiento y la obra de Confucio como
una suerte de ética filosofica. Kung-Tsé (cristianizado
como Confucio), el maestro Kung (551-479 a.n.e.)
pertenece a la primera y extraordinaria floracién de
grandes pensadores chinos (entre los que se encuen-
tran también Lao-Tsé. Mo-Ti, Chuangtzy, Meng-Tsé),
cuya originalidad filosofica e influencia multisecular
es comparable a la de los grandes filésofos griegos
(Pitagoras, Socrates, Platon, Aristoteles), de los que
fueron coetaneos, una circunstancia ya enfatizada por

Karl Jaspers mediante su concepto de tiempo-eje. La

misceldanea de temas y estilos de Los Cuatro Libros
clasicos (en los que yo al menos no encuentro el pro-
verbio citado) no se limita a formular reglas éticas de
comportamiento, los ejemplos de viday anécdotas que
recogen los discipulos que los escriben no pueden eq-
uipararse a un sistema de evaluacion de la conducta
en términos éticos. Teniendo en cuenta su pertenencia
a la casta de los letrados y su descollante trabajo ju-
ridico o leguleyo sin duda encontramos en Kung-Tsé
y Meng-Tsé abundantes referencias a los derechos
humanos y a la no discriminacién, pero no a la inter-
culturalidad, pues sus debates conciernen mas bien al
ejercicio del poder imperial de arriba hacia abajo en
un mundo estratificado. Sin embargo, las orientacio-
nes basicas y sus expresiones filoséficas mas profun-
das difieren ontoldgica y metodoldgicamente de las de
nuestra cultura occidental, cuyo fijismo substancialista
arranca de Parménides o Platén. Asi pues, cuando nos
enfrentamos con la interpretacion de un proverbio chi-
no, por mas que venga envuelto en una empanadilla
(como si al deglutirlo nos trasformase, lo que ya seria
magico) lejos de pretender imponer nuestro unilateral
universalismo, podriamos considerar el sistema de la
filosofia europea como un sistema cerrado, en térmi-
nos de Luhmann, o al menos tan cerrado en su forma
de expresion como el sistema de pensamiento chino.
En términos de Merleau-Ponty ambos son cristalizacio-
nes eidéticas, Stiftung culturales, en cuya estructura se
reflejan de distinta manera las esencias salvajes de la
Urstiftung de los derechos humanos, que seria el plano
en el que podria alcanzarse una correcta posicion fr-
ente al interculturalismo. Es facil entender que cuando
en las fronteras del sistema otras culturas fraguadas en
otras tradiciones perciben su influencia o imposiciéon
mutua provocan irritaciones (el duefio del restaurante
chino esta profundamente irritado contra Sergio al que
ve como un barbaro invasor que se mete en tu casa sin
ser invitado). Para un organismo vivo como es una so-
ciedad, nacién o cultura, la inica manera de tratar esas
irritaciones consiste en manejarlas inmanentemente.
Antes de intentar reducir a Kung-Tsé desde la filosofia
europea, clasificando sus escritos como éticos o despre-
ciandolos como vulgares consejos de sentido comtn,

deberiamos intentar comprender el sistema inmanente



que opera en su lenguaje y que trabaja los comporta-
mientos de los chinos en la vida cotidiana antes de
que arranque el proceso mismo de pensamiento. Si to-
mamos en serio la afirmacion materialista de que la fi-
losofia es un producto cultural relativamente reciente,
deberiamos atenernos al reconocimiento de los limites

inmanentes que ello supone.

Pues bien, el primer filosofo occidental que
llevo a cabo esta tarea fue Oswald Spengler, en una
obra que fue best-seller al final de la Primera Guerra
Mundial, La Decadencia de Occidente (1918-1922)
y que amerita una lectura renovada casi 100 afios
después de su publicacion. Para Spengler las culturas o
civilizaciones son grandes formaciones organicas vivas
que nacen, crecen, se desarrollan y mueren, de modo
que no hay propiamente historia universal en sentido
evolucionista, sino mas bien una morfologia de civili-
zaciones entre las que pueden establecerse compara-
ciones y cuya unica célula comudn, que podria utilizarse
para construir algo parecido a una narrativa universal
serian las ciudades. Pero, como no tengo tiempo para
mas dibujos, ni para desarrollar estas ideas, me limi-
taré a trascribir unos parrafos criticos de Spengler so-
bre el provincianismo filosofico de nuestra cultura
occidental, a cuyos estertores asistimos: «;Qué pueden
significar para nosotros esas ideas y perspectivas que
se presentan con la pretensién de una validez univer-
sal y cuyo horizonte no excede en realidad los limites
de la atmosfera ideoldgica del europeo occidental», se
pregunta y tras pasar revista al Platon que desprecia a
los barbaros, al Kant que pretende construir una ética
universal, etc. concluye diciendo que «para el chino o
el arabe moderno, cuyos intelectos son muy diferen-
tes del nuestro, la filosofia de Bacon o de Kant tiene el

valor de una simple curiosidad»?

En la era de la Wikipedia, donde es facil obser-
var esta nivelacion cultural, lo interesante de Spengler
no es su caracter premonitorio, sino la reprimenda fi-
losofica que sigue: «He aqui lo que le falta al pensador
occidental y lo que no debiera faltarle precisamente a
él: la comprension de que sus conclusiones tienen un

caracter historico-relativo, de que no son sino la expre-

2 Spengler, La decadencia de Occidente, Vol. I, Introduccién, p. 63

sion de un modo de ser singular y sélo de é€l. El pensa-
dor occidental ignora los necesarios limites en que se
encierra la validez de sus asertos; no sabe que sus “ver-
dades inconmovibles”, sus “verdades eternas”, son
verdaderas sélo para €l y son eternas solo para su pro-
pia visidon del mundo; no cree que sea su deber salir de
ellas para considerar las otras que el hombre de otras
culturas ha extraido y afirmado con idéntica certeza.
Pero esto justamente tendra que hacerlo la filosofia del
futuro si quiere preciarse de integral. Eso es lo que sig-
nifica comprender el lenguaje de las formas histéricas,
del mundo viviente. Nada es aqui perdurable, nada
universal. No se hable mas de formas del pensamiento,
del principio de lo tragico, del problema del Estado. La
validez universal es siempre una conclusion falsa que
verificamos extendiendo a los demas lo que solo para
nosotros vale» (Ibid.) Y por si no quedase claro, tras
referirse a Schopenhauer, a Nietzsche y a Ibsen en los
mismos términos, concluye: «Todo lo que el Occidente
ha dicho y pensado hasta ahora sobre los problemas
del tiempo, del espacio, del movimiento, del ntime-
ro, de la voluntad, del matrimonio, de la propiedad,
de la tragedia, de la ciencia, tiene un indeleble matiz
de estrechez e inseguridad, que procede de que se ha
procurado ante todo encontrar la solucion de los prob-
lemas, sin comprender que a multiples interrogadores
corresponden contestaciones multiples, que una pre-
gunta filosdfica no es mas que el deseo encubierto de
recibir determinada respuesta, ya inclusa en la misma
pregunta, que nunca pueden concebirse como bastante
efimeros los grandes problemas de una época y que,
por lo tanto, es preciso elegir un grupo de soluciones
histéricamente condicionadas, cuya visién panoramica
— prescindiendo de todas las convicciones propias—
sera la que nos descubra los ultimos secretos. Para
el pensador — el legitimo pensador— ningtin punto
de vista es absolutamente verdadero o falso. Frente
a problemas tan dificiles como el del tiempo o el del
matrimonio no basta consultar la experiencia personal,
la voz intima, la razdn, la opinién de los antecesores o
de los contemporaneos. Por este camino se llegara, sin
duda, lo que es verdadero para uno mismo o para la
época en que uno vive. Pero esto no es todo. Las mani-

festaciones de otras culturas hablan otra lengua. A dis-



tintos nombres, distintas verdades. Y para el pensador

todas son véalidas o no lo es ninguna » (ibid. pp. 65-66)
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