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La universalidad se dice de muchas
maneras. Hay, de entrada, la universalidad
eidética, intemporal, universalidad de los
entes matematicos; y hay también una
universalidad meramente intencional. Son
dos tipos de universalidad que responden a
dos dimensiones de lo real: la dimension
intencional (que es prolongacion, a su vez, de
la dimensidn natural tras la epokhé), y la
dimension eidético-matematica (que surge,
por variacion, a partir del nivel intermedio del
campo intencional).

Pero, en la intencionalidad, en el campo
intencional, se distinguen tres niveles feno-
menoldgicos: el nivel fundamental, cuan-tico-
fenomenoldgico; el nivel de interme-diacion
de las fantasias perceptivas (con identidad no
objetiva); y el nivel objetivo de la praxis, el
mundo en el que vivimos los hombres. Y en
cada uno de estos tres niveles, se distingue
una universalidad diferenciada.

Los derechos humanos son los derechos
correspondientes a la humanidad, en el limite
del despliegue de lo real. Son derechos
estrictamente universales, en consonancia
con la estricta igualdad de los entes humanos,
entidades singulares, todavia no sujetos
egoicos en este nivel, nimucho menos todavia
sujetos operatorios. Estos derechos humanos
fundamentales se oponen a los derechos
positivos, propios de los sujetos operatorios,
en el nivel practico.

Si nos atenemos a las ciencias humanas
que estan en la base de los derechos,
podriamos decir que los llamados derechos
humanos se mantienen en el territorio
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fundamental de la intersubjetividad primaria
en tanto que comunidades singulares, nivel
de interfacticidad mas que de intersub-
jetividad; y que los derechos positivos se
inscriben en el nivel de la segunda particion de
la humanidad, la particion politica, donde
aparecen la politica, laeconomiay el derecho.

En la primera particion, la particion
cultural, donde aparecen los componentes
culturales, lenguas, mores y mitologias de
justificacion, no se puede hablar de derechos.

Hay, pues, derechos en los dos extremos
del campo intencional, el extremo fundamen-
tal y el extremo practico: uno originario y
riguroso, y otro derivado y aproximado.

Ocurre, por el principio de correspon-
dencia, algo parecido a lo que tiene lugaren el
mundo fisico. Hay un territorio cudntico y un
territorio cldsico, y este territorio clasico es, a
su vez, nivel objetivo newtoniano (espacio de
configuracién) y nivel einsteniano (espacio de
fase). Los territorios fisicos extremos,
cuantico y clasico/objetivo, tienen la propie-
dad comun de la linealidad; el territorio
intermedio, cadtico, de la organizacion de la
materia es no lineal. La naturaleza se organiza
de manera no lineal: hay en ella caos y
atractores.

Es, pues, la linealidad la propiedad
comUn de la universalidad de los derechos
humanos y de la universalidad de los dere-
chos positivos, aunque unos sean los forma-
doresde laigualdady los otros los aplicadores
de esa igualdad en la praxis politica.

No deja de ser paraddjico este paralelis-
mo entre una universalidad radical en un



territorio donde, por no darse la identidad, no
hay algo asi como trayectorias ni eventos, y
una universalidad de mera aplicacién en un
territorio de aproximacién donde si hay
predicciones objetivas. En uno hay una
superposicion lineal sin identidad, en el otro
una superposicion objetiva con identidad. Pero
el primero es riguroso y el segundo aproxi-
mado. La clave de esta paradoja radica en que
el primero se atiene sélo a la escala de la
humanidad, y el segundo a la escala del
cuerpo humano.

Seria absurdo utilizar, en la fisica
objetiva, las unidades fundamentales de
Planck; en la fisica clasica, utilizamos unida-
des acordes a la escala del cuerpo humano:
longitudes de los brazos, peso del cuerpo,
velocidad del andar o correr... Pero estas
unidades estan impuestas no por la fisica,
sino por la biologia: el tamafio y compor-
tamiento de los cuerpos de los hombres (y
mujeres, claro).

De todo lo anterior, podemos deducir
unas tesis fundamentales:

A) Los derechos humanos son los derechos
fundamentales originarios, inscritos en el
nivel fundamental cudantico-fenomeno-
légico, puesto que son los derechos que
impone la humanidad, la comunidad de
singulares.

B) Los derechos de los ordenamientos
juridicos son los derechos de la praxis
objetiva y se inscriben en el nivel de la
intencionalidad objetiva.

C) En el nivel de intermediacion, el nivel no
lineal de la organizacion de la naturaleza,
no se puede hablar de derechos.

D) El derecho tiene como base la propiedad
de laigualdad. Laigualdad ante la ley tiene
su origen en la igualdad absoluta de los
singulares no egoicos de la humanidad en
el nivel originario.

E) La igualdad ante la ley de los ordena-
mientos juridicos (la “ceguera” del poder
judicial que se limita a aplicar la ley
establecida a los efectos oportunos) es un
derivado de la igualdad fenomenoldgica
de los singulares transoperantes.
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Estas tesis suponen la efectividad previa
de los niveles fenomenoldgicos que estan en
su base. Tal efectividad se explica por la rea-
lidad del despliegue gnoseoldgico del campo
intencional (despliegue en la catdbasis).

El nivel superior originario, al que llegd la
humanidad en la andbasis es un nivel de lo
transposible sin identidad. Se despliega, por
transposicion, a un segundo nivel de interme-
diacidn, nivel de identidad de lo transposible.
Y, en una ultima transposicion, aparece el
nivel objetivo de la praxis, nivel de identidad
de lo posible. Es este ultimo el nivel de la
aproximacién, donde todo se da “a efectos
practicos”.

Esta conocida division de niveles se
confirma (si hubiera objeciones positivistas)
porque se corresponde con lo que ocurreen la
fisica.

Hay un nivel cuantico, originario y funda-
mental, cuya base eidética son los espacios de
Hilbert, espacios conformados por los
numeros imaginarios.

Hay, por transposicion natural, un nivel
de organizacién no lineal de la naturaleza,
nivel cadtico, pero de un caos determinista
que excluye la aleatoriedad total, y que
permite la aparicion de nicleos de organiza-
cidn, los llamados atractores. La base eidética
de este nivel es el espacio de fase, cuyas
coordenadas no son las dimensiones eucli-
deas sino las coordenadas del momento
(masa por velocidad) y la posicion. Es el
espacio donde aparecen las dos relatividades
einstenianas, donde no hay puntos, sino
sucesos, y donde lo clasico empieza a ceder
sus imposiciones en el caso de velocidades no
humanas (que se aproximan a la velocidad de
la luz).

Y hay el nivel de la fisica clasica por
excelencia, la fisica galileo-newtoniana, cuya
base matematica es el espacio de configu-
racion, espacio posicional.

Seria interesante recordar, como se sabe,
que fue Husserl el descubridor de estos tres
niveles, pero en orden inverso al despliegue
gnoseoldgico del campo intencional (que se
constituyd, de golpe, por hyperbasis). Primero
descubre la intencionalidad objetiva (nivel
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inferior); después descubre el nivel de la
phantasia (nivel superior; y finalmente descu-
bre el nivel intermedio: las fantasias percep-
tivas de arte.

Pero es aqui donde se muestra la equivo-
cacion de Husserl en el orden de los niveles.
Las fantasias perceptivas del arte aparecen
efectivamente por des-objetivacion, de abajo
hacia arriba, y precisamente por eso son unas
fantasias perceptivas parciales. Las fantasias
perceptivas totales tienen lugar en la transpo-
sicion desde el nivel superior, de arriba hacia
abajo; ha sido Marc Richir el que ha modifi-
cado los descubrimientos husser-lianos, acla-
rando la estructura del campo intencional,
aunque, en mi opinién, no ha subrayado
suficientemente la autonomia del nivel de
intermediacion.

Volvamos a la cuestién de la universalidad
de los derechos humanos. Puede parecer
dificil comprender que la universalidad
radical (y la igualdad radical) se da en la
humanidad, en el nivel superior, territorio
transposible, sin posibilidad de predicciones,
donde no hay todavia egos que funcionen
como sujetos operatorios: no hay posi-
bilidades.

Se trata de entender una universalidad no
eidética y una universalidad intencional en su
nivel radical, en una igualdad radical, fuente
de laigualdad ante la ley pese a las evidentes
desigualdades en el nivel de la praxis objetiva.

La universalidad radical de los derechos
de los singulares humanos (de la humanidad)
tiene lugar en un territorio no clasico, no
intuitivo, donde ocurren sucesos que escapan
a la consideracion acostumbrada. Es un
territorio donde se da la superposicion de sus
componentes, antes de toda percepcion
posible, antes de toda medida o transpo-
sicion. Es una situacidon anticlasica que los
fisicos llaman unitarismo, dificil de aceptar
porque siempre parece quedar la esperanza
de que se descubran unas supuestas variables
ocultas que nivelen la situacion clasica; vana
esperanza.

Pongamos el ejemplo mas claro de lo que
ocurre en la fisica, puesto que, con arreglo al
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principio de correspondencia, hay una analo-
gia con el campo intencional.

Un electrén (y cualquier entidad cuan-
tica), no sdlo esta en superposicion, sino que
puede “hacer” cosas diferentes al mismo
tiempo, con tal de que no sea observado.

Un electrén puede emitir y absorber
fotones sin que puedan ser medidos. Son
particulas virtuales y sin masa, por las que los
electrones interaccionan directamente, entre
si, sin necesidad de un campo previo (el
campo se esta haciendo). El electrén no actta
sobre si mismo, sélo puede actuar sobre otro
electron de modo directo.

Del mismo modo, los singulares (no egos)
actian sobre otros singulares de modo virtual
y directo, y no actdan sobre si mismos, no
tienen conciencia. En este territorio cuantico-
fenomenoldgico, aparece la humanidad de
este modo sorprendente y originario, en
interaccion directa y virtual, “contagiando” la
humanidad unos singulares a otros singu-
lares, por ejemplo, la madre al hijo. Es asi un
territorio de universalidad intencional radical,
en la que humanidad significa simplemente la
conquista del derecho a ser humano. Es una
universalidad originaria porque es anterior al
propio campo inten-cional, que se hace por
ella, y simultad-neamente inicia el proceso de
la temporalidad irreversible.

La universalidad de la humanidad, del
derecho a ser humano, es mas que el inicio de
la naturaleza que emprende la tarea formi-
dable de ser consciente de si misma. Asi
comienza la tercera dimension de lo real (la
segunda, si reparamos en que es una
continuacion del proceso fisicoy elinicio de la
“tercera” dimension: la capacidad de una
universalidad eidética).

Ha sido muy recientemente, cuando se
han incrementado las tecnologias promo-
vidas por la ciencia, por la aplicacion de la
eidética a lo natural, que hemos reparado en
lo que significa “humanidad”. Sélo con la
pretension de la imposicion de un
conocimiento  posthumano es cuando



acudimos desesperadamente al universal
humano®.

S6lo la comunidad universal humana
aparece, asi, como algo previo a la ciuda-
dania,la comunidad politica. La universalidad
del derecho a ser hombre es el inicio del
derecho a ser considerado ciudadano igual
ante la ley. Los derechos humanos, en cuanto
derechos de la humanidad, son el derecho a
ser hombre, el derecho a tener derechos,
como culminacion de la andbasis que
constituye, desde abajo, el campo inten-
cional, antes de que este campo sea
reconstruido, deducido, desde arriba, en la
catabasis.

Asi pues, la falsilla fenomenoldgica en la
que se inscriben los derechos humanos tiene
dos polos: uno oscuro y otro claro; uno
oscuro, originario y fundamental, y otro claro
aproximado y derivado, puesto que, en el
nivel intermedio del campo, nivel de la
primera particion de la humanidad, la
particion cultural (lenguas, mores e ideolo-
gias), no hay derechos.

Los derechos se dan en los extremos del
campo y aparece que, en el extremo oscuro,
estan los derechos humanos estrictos (la
humanidad constituida), y en el extremo
claro, los derechos humanos aplicados, las
leyes normativas de la praxis.

El nivel originario es oscuro por una razén
fundamental: no hay en él identidad alguna,
ni en el lado operativo ni en el lado de las
sintesis. No hay sujetos egoicos niidentidades
sintéticas, sino un “magma” inconsciente
donde singulares interaccionan directamente
en igualdad estricta.

Si se permite, otra vez, la analogia, tal
situacion recuerda, en la dimensidn fisica, el
plasma primordial, cuando los fotones
todavia no se habian abierto camino y
aproximadamente el 85% de la materia era
materia oscura, es decir, conjunto de agujeros
negros primordiales, no estelares. Los aguje-
ros negros estelares resultan del colapso de
estrellas llegadas a su fin, mientras que los

! Conocimiento posthumano es el titulo del reciente
libro de la fildsofa ROSI BRAIDOTTI, donde analiza
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agujeros negros primordiales son anteriores a
la organizacion de la materia en protones y
neutrones, y resultan del predominio origina-
rio de la gravedad sobre la radiacion. La
materia oscura resultante de los agujeros
negros primordiales predomina (85%) sobre
lo que luego sera la materia ordinaria de la
que estan constituidos nuestros cuerpos, tras
los atomos, moléculas, organismos, planetas,
sistemas solares, galaxias, cimulos y super-
cimulos.

Y gracias a la tecnologia refinada de
sofisticados detectores (LIGO, VIRGO...)
captamos ahora sus ondas gravitacionales,
que deformando el espacio-tiempo, llegan
ahora hasta nuestras conciencias claras, tras
millones de afios de recorrido...

También en el origen de la humanidad
(término de la andbasis fenomenoldgica) la
situacion era oscura, transposible, sin identi-
dad, inconsciente, sin egos, sin trayectorias
diastasicas, virtual...

Pero, en esa oscuridad, se da la huma-
nidad de singulares iguales con derechos
originales y universales: el derecho a cons-
tituir y prolongar la humanidad. La cuestion
es, pues, la naturaleza de la universalidad en
ese nivel originario, donde aparece la
humanidad y su derecho. No es una univer-
salidad eidética, ni una universalidad inten-
cional objetiva; es la universalidad inten-
cional originaria que brota de modo incons-
ciente, oscuro.

Los derechos derivados, derechos indivi-
dualesy colectivos, son derechos positivos; su
universalidad es distinta y su obligatoriedad
no es constitutiva. Todo depende del tipo de
subjetividad en accidn. Los derechos indivi-
dualesy colectivos en el territorio objetivo de
lo posible son producto de sujetos opera-
torios. Los derechos humanos de la
humanidad son producto de sujetos no
egoicos en el territorio superior originario.
Mientras que, en el territorio de interme-
diaciéon, en la segunda particion de la
humanidad no existen lo que llamamos

certeramente los limites de lo humano amenazado
por el cientifismo y el capitalismo desenfrenados.
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derechos; en este nivel intermedio, el sujeto
transoperatorio es, por ejemplo, el sujeto del
artista que, en tanto que artista, pierde su
subjetividad operatoria.

De los tres niveles, con sus estados dife-
rentes: diastole, diastasis y diastema (virtua-
lidad, identidad de lo transposible y posibi-
lidad), sélo el primero y el tercero (lo oscuro y
lo claro) albergan normasy derechos.

El poeta Holderlin vio muy bien esta
contraposicion polar de lo claro y lo oscuro
cuando escribid en El archipiélago:

Y si el furor del tiempo acosa mi mente,

y la necesidad y las quimeras de los
mortales

estremecen mivida mortal...

que el silencio me conmemore en tu
profundidad.

Cuando hablamos de derechos humanos,
el adjetivo “humano” es ambiguo. Por una
parte, es una trivialidad, porque no hay
derechos que no sean humanos. Los animales
no intencionales no tienen derechos directos,
sino sélo oblicuos, y humano es eviden-
temente todo el campo intencional. Pero
humano en sentido estricto, cuando alude a la
constitucion de la humanidad, sélo tiene
como referencia el nivel oscuro, sin identidad,
en el que el silencio impone la inconsciencia,
la Gelassenheit, la serenidad y el sosiego,
unidas a una alta energia.

Hay derechos estrictamente humanos en
este nivel oscuro, amparado por el incons-
ciente, sin identidad alguna, ni sub-jetiva ni
objetiva, donde se hace, por contagio, la
humanidad.

Y hay también, evidentemente, derechos
humanos en el nivel claro, practico, cuando
los sujetos operatorios tienen intereses
contrapuestos: no solo tienen derechos
individuales, sino también derechos publicos
en cuanto ciudadanos, el llamado estado de
derecho. Es el territorio de la segunda parti-

2 Ver: Hannah Arendt, “Derechos publicos e
intereses privados”, en: Pensar sin asideros,
Barcelona, Ed. Pagina Indémita, 2019, p. 303.
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cion de la humanidad, la particidon politica,
donde los derechos regulan y norman la
economia y la politica. En cambio, en la
primera particion de la humanidad, la parti-
cion cultural, hay una dispersion y fragmen-
tacion sin derechos.

Hay una oscilacion en los derechos de la
vida practica (aproximada) entre los derechos
privados que tenemos como individuos y los
derechos publicos que tenemos como
ciudadanos?

Los intereses privados afectan a la vida
limitada de cada uno, pero los intereses
comunes son mas duraderos y desbordan las
vidas acotadas. En la privacidad, nos atene-
mos a lo propio (idion), que, si se exagera,
puede llegar a la idiotez; en cambio, lo comun
desborda los procesos vitales propios, y los
estados son de todos: todos participan de lo
comUn y nadie es un idiota exclusivamente
propio. Los derechos son normas regulatorias
que afectan a lo propio y a lo comun, a la
economiay a la politica; todo ello en el nivel
de la praxis, donde interactian los sujetos
operatorios.

(Qué ocurre entonces con el adjetivo
“humano” en el sintagma “derechos huma-
nos” que dio lugar a la famosa Declaracion
Universal del 10 de diciembre, de 1948?

“Humano” es, como deciamos un adjetivo
ambiguo. Hablar de derechos humanos puede
significar cosas muy distintas segln consi-
deremos la funcion de la adjetivacion. Cuando
se dice “derechos humanos”, el derecho es la
sustancia, lo substante, a lo que se afade,
poniendo al lado, un ad-iectivum, algo
adjunto. Hay adjetivos que sélo designan
cualidades: son solamente connotativos; pero
hay otros afiaden precision, adjetivos que
especifican, que denotan. Son adjetivos
contundentes que delimitan las entidades
designadas por el sustantivo. Hay, pues,
adjetivos calificativos 'y adjetivos deter-
minativos.
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La Nueva gramdtica de la lengua
espanola® establece taxativamente que los
adjetivos determinativos forman clases
cerradas, mientras que los calificativos for-
man clases abiertas.

Calificar y determinar son cuestiones
semanticas que afectan a los contenidos del
nombre al que se adjuntan. Ambos unidos,
sustantivo y adjetivo, forman un grupo
sintactico: los adjetivos son modificadores de
los substante. En nuestro caso, lo modificado,
por adjetivacion, es el derecho. ;Como queda
modificado el derecho cuando es adjetivado
como “humano”? ;Qué hace lo humano?,
iexplica o especifica?

La adjetivacion es una accion que, en un
caso, solo califica, explica, y, en el otro,
especifica, determina. Es algo parecido a lo
que ocurre con las oraciones subordinadas
adjetivas o de relativo. La funciéon modifi-
cadora del relativo puede ser explicativa y, en
ese caso, se escribe entre comas; y puede ser
especificativa, en cuyo caso se adjunta al
sustantivo sin comas.

Puede decirse que, en un caso, hay sélo
una aposicion incidental; y, en el otro, una
verdadera restriccion. El adjetivo “humano”
puede ser mera calificacion de lo evidente.
Que los derechos sean humanos es simple-
mente decir, de modo objetivo, que los
animales no intencionales no tienen dere-
chos, y que so6lo aparecen los derechos en
animalesintencionales. Asi pues, los derechos
humanos, en tanto que lo humano solamente
califica y explica, en aposicion, tienen una
universalidad intencional objetiva y se inscri-
ben en el nivel fenomenoldgico inferior.

Mientras que los derechos humanos, en
tanto que lo humano determina y especifica,
tienen una universalidad originaria y se
inscriben en el nivel fenomenoldgico superior.

Hay que constatar, ademas, que, en nin-
guno de los dos casos, la universalidad es
eidética, puesto que los derechos se danen la
dimension intencional de lo real.

3R.A.E., Nueva gramdtica de la lengua espafiola,
Madrid, Espasa, 2009, vol. I, p. 9011, y vol. Il, p.
3295.
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Si aplicamos todo lo anterior a la
Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos, comprobaremos que dicha decla-racién
es ambiguay que alberga derechos de niveles
muy diferentes.

Unos son derechos propios del hombre en
el momento en el que se integra en la
humanidad; son los derechos estrictos de la
humanidad, los derechos de los singulares
todavia no egos que integran la humanidad;
son los derechos del hombre, y su propiedad
basica es la igualdad.

Mientras que, en la mayor parte de los
articulos, los derechos humanos de los que se
habla son derechos derivados, propios de la
vida practica; son derechos de los hombres.

Los niveles fenomenoldgicos (la humani-
dad del nivel superior y la segunda particion
de la humanidad del nivel inferior) imponen
una diferente conformacion de los derechos
globalmente humanos, estableciendo una
diferente universalidad.

Es natural que, en el afio 1948, tres afos
después de la terrible conflagracion que
destruyd un mundo supuestamente civili-
zado, la urgencia de una apelacion al derecho
hiciese que la solemne declaracién confun-
diese la naturaleza de los diferentes derechos
sin distinguir lo meramente atributivo de lo
estrictamente referencial.

La Declaracion consta de un predambulo y
de 30 articulos; comienza con 7 consideran-
dos, en los que proclama que, frente al
menosprecio, el temor, la miseria y la tirania,
se ha de hacer efectiva laigualdad, la libertad,
la justicia, la paz, la amistad, el progreso y el
respeto. Y, en virtud de estas consideraciones
generales, se formulan los 30 articulos que
son un conjunto no ordenado de derechos.

En realidad, sélo el primer articulo,
establece el derecho humano en la acepcidon
fuerte que antes hemos distinguido: lo
humano que determina y especifica. El resto
de articulos versa sobre los derechos que
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corresponden a lo humano en tanto que
adjetivo que meramente califica y explica.

Es decir, sélo el primer articulo establece
claramente que los derechos son del hombre
en cuanto componente singular de la
humanidad, con la propiedad de unaigualdad
radical. Dice que todos los hombres nacen
libres, iguales en dignidad y derechos. Sélo
habria que matizar que los hombres no nacen
como animales intencionales; se hacen pro-
gresivamente intencionales por la interaccion
fundamental materna. Ni tampoco estan
“dotados de razdn y conciencia”. Los seres
humanos son intencionales, pero no racio-
nales; en el nivel originario de la humanidad,
no hay conciencia (identidad), sino sélo
inconsciencia fenome-noldgica.

En el articulo 3, si se confirma este
derecho basico: derecho a la vida. Y, en los
articulos 7y 10, también aparece la propiedad
fundamental de la igualdad.

Pero el resto de los articulos comenta
aspectos de los derechos propios de lo
humano calificativo y explicativo. En el
articulo 4 se prohibe la esclavitud; en el 5, las
torturas; en el 6, se reconoce la personalidad
juridica; en el 8, la posibilidad de recurrir a
tribunales; en el articulo 12, se defiende la
privacidad; en el 14, se proclama el derecho al
asilo; en el articulo 15, se reconoce el derecho
a tener una nacionalidad; en el 16, el derecho
a tener una familia; en el articulo 17, se
establece el derecho de propiedad; en el 18, la
libertad de pensamiento; en el 19, la libertad
de expresion; en el 20, la de asociacion; en el
21, la de representacion; en el 22, la posibili-
dad de una seguridad econémica; en el 22, el
derecho al trabajo y la sindicacion; en el 24, el
derecho al descanso; en el 25, la posibilidad
de bienestar; y, finalmente, los derechos a la
educacion, la cultura, el orden...

La Declaracion se cierra volviendo a
recordar la igualdad ante la ley en toda
circunstancia, de manera que se salvaguar-
den todos los derechos enumerados. Es decir,
la Declaracion vuelve a cerrar, con broche de
oro, lo expresado en el primer articulo: el
derecho del hambre a la universalidad y la
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igualdad que supone la determinacion espe-
cifica de la humanidad.

No es una Declaracion precisamente muy
racional, pero si tiene una buena voluntad
intencional.

Una vez aclarada la cuestion del
paralelismo entre los dos tipos de derechos
humanos: el derecho estricto de la huma-
nidad en el nivel fenomenoldgico origi-nario,
y el derecho de los ordenamientos juridicos
en el nivel fenomenoldgico objetivo, y
también aclarada la cuestidn de su universa-
lidad, la universalidad de la humanidad de
estrictos iguales, y la universalidad derivada
de los iguales ante la ley, queda por aclara la
relacion existente entre esos dos tipos de
derechos y universalidades, inscritos en los
dos niveles lineales extremos.

Caben dos formas de relacion: la que se
establece desde arriba hacia abajo, la
transposicion, y la que se establece desde
abajo hacia arriba, la transpasibilidad, tenien-
do en cuenta que la asignacion de los
términos “arriba” y “abajo” (como la de
“norte”y “sur”) es arbitraria, y el dibujo puede
ser cambiado.

La transposicion de niveles es el
mecanismo por el que, al cambiar la tempo-
ralidad, cambia la naturaleza de los vectores
intencionales del campo. La transposicion
hace que, tanto en el nivel originario como en
el nivel objetivo, las operaciones y las sintesis
sean homogéneas. Es decir, en el nivel
superior, la subjetividad no tiene identidad,
no es egoica, y las sintesis tampoco. Y, en el
nivel objetivo, a los sujetos operatorios les
corresponden sintesis de lo posible. Lo
transposible sin identidad se contrapone a los
posible identitario.

Ambos niveles, originario y objetivo, son
lineales; pero el nivel de intermediacidn, en el
que no aparecen los derechos, es no lineal; se
da, en el, una extraordinaria identidad de lo
transposible y los egos, entonces, se enfren-
tan a identidades en un territorio que, sin
embargo, no es todavia de lo posible. Por eso,
en el nivelintermedio, los dos polos del vector
intencional no son homogéneos.



La transpasibilidad es, al contrario de la
transposicion, la resonancia por la que,
necesariamente, en el nivel inferior, hay una
referencia al nivel superior. Hablar objeti-
vamente, con sonidos pronunciados, tiene
que remitir a un lenguaje interno; en un
mondlogo interior, sin sonidos, hay ya un
lenguaje, y este, a su vez, remite, por resonan-
cia, a un sentido que se esta haciendo en el
nivel superior.

Por lo tanto, como quiera que el derecho
aparece en la segunda particion de la
humanidad, donde se manifiestan las ciencias
politicas (no las culturales de la primera
particion), la universalidad del derecho huma-
no originario, la igualdad estricta de la
humanidad, es la resonancia necesaria del
derecho que exige la igualdad ante la ley de
los sistemas juridicos objetivos.

El nivel inferiory el superior comparten la
igualdad y la universalidad: una originaria y
otra derivada. Queda pues excluido el nivel de
intermediacion, el nivel cadtico que identifica
lo transposible y que hace aparecer los com-
ponentes culturales (lenguas, mores tradicio-
nales y mitologias religiosas de justifi-cacion)
que no son universales ni lineales.

Otra vez aparece el hallazgo fortuito de
Husserl. Al encontrar las fantasias perceptivas
en el arte (construccion por desobjetivacion
de abajo hacia arriba), parecié que se encon-
traba la totalidad de las fantasias perceptivas.
Error parecido al que se produjo cuando, al
encontrar la intencionalidad, parecia que se
reducia a la intencionalidad objetiva. Todo se
aclaré cuando el mismo Husserl descubre la
phantasia y encuentra que, si bien el arte no
es universal (en la produccion), si es universal
en su recepcion en el nivel superior.

La necesaria apelacion del derecho huma-
no objetivo al derecho humano originario
tiene un estricto paralelo con lo que ocurre
con el juego politico. Hay un paralelismo entre
la transpasibilidad (resonancia) que tiene

4 Gustavo Bueno, Primer ensayo sobre las
categorias de las ciencias politicas, Logrofio,
Biblioteca riojana, 1991, p. 180.
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lugar en el derecho y la que tiene lugar en la
politica.

Hay poder politico cuando, en una
sociedad, una parte (un partido o algun tipo
de asociacion que herede las caracteristicas
de un partido politico) es capaz de presentar
sus propios planes de manera que puedan ser
aceptados por las otras partes con tal de que
esos planes propuestos apelen convincen-
temente a la universalidad del nivel origina-
rio: los intereses de la humanidad.

En el conflicto de intereses del nivel
objetivo, hay aceptacion del poder de unos
intereses de parte si, sin dejar de ser intereses
de parte, lo son del todo, por apelacién
transpasible a los intereses de la humanidad,
saltandose las propuestas del nivel interme-
dio: lenguas, tradiciones y mitologias de la
primera particion de la humanidad. Esta
ordenacion politica estable es lo que Gustavo
Bueno llamé eutaxia, reinterpretando un
término aristotélico.

En consecuencia, hay una relacion de
transpasibilidad en la politica (y en el
derecho) entre el nivel inferior del campo
intencional y el nivel superior (la humanidad)
del campo.

Las propuestas politicas basadas en
consideraciones de lengua propia, tradiciones
(mores) propias, y mitologias propias solo
pueden conducir a un enfrentamiento civil, no
aun juego politico con posibilidades de acept-
acion temporal de las propuestas universales,
aunque de parte, de un partido inteligente
que “sin olvidarse de sus propios intereses,
puede llegar a movilizar sistemas prolépticos
totales (practicos, no utdpicos) en una
direccion eutaxica™.

Obsérvese la estrecha relacion (transpas-
ibilidad y segunda particion de la humanidad)
entre las dos regiones universales. La region
intermedia no es universal, es cadtica y no
lineal, es divisoria, presa de la organizacion de
gue sean capaces los atractores. Sélo podra
imponerse politicamente esta region interme-
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dia por la fuerza o por la mentira politica
como propaganda.

A esta capacidad de ascender desde lo
objetivo a lo originario, y desde el derecho
humano calificativo al especificativo, es lo
que podemos llamar pensar, denken, mas alla
del was heisst denken heideggeriano. Pensar
desde lo objetivo practico a lo originario
humano saltandose las particiones culturales
de la humanidad, es lo que podemos llamar el
punto de vista fenomenoldgico.

Hannah Arendt ha descrito muy bien lo
que era, en las universidades alemanas
después de la primera guerra mundial, la
filosofia académica imperante frente al nuevo
pensar fenomenoldgico. La fenomenologia
propugnaba el simple pensar exigido no por la
filosofia académica, sino por aquello con que
nos topamos en la vida cotidiana. Es un
pensar radical que ya intuyd Kant cuando, en
la Critica de juicio, compard la expresion “esto
estad bien o mal” con la expresion “esto es
hermoso o desagradable™.

Es un pensar osado, sin asideros o
barandillas, ohne Geldnder, segln el titulo del
libro de Arendt.

Pensar es ascender, por transpasibilidad,
desde lo objetivo a lo originario, desde la
expresion hablada o escrita a la superposicion
de caminos diastélicos en el inconsciente,
donde se elabora el sentido. Es algo parecido
alo que los lutieres, constructores de violines,
llaman “alma”. El alma del violin es un
fragmento de una madera especial que pone
en conexion la base fuerte con la tapa
delicada donde reverberan los sonidos. Sin
esa apelacion al nivel originario, virtual, de
interacciones directas e inconscientes, el
pensamiento degenera en automatismos sin
sentido.

Es ese nivel originario el nivel en el que
una madre hace ingresar, por un maravilloso
contagio, al pequefio animal proto-humano
que acaba de parir, convirtiéndolo en animal
intencional. Y esta operacion se continda con
lo que llamamos pensar.

®Hannah Arendt, op. cit., p. 270.

Husserl se equivocd cuando creyd que la
fenomenologia era una ciencia rigurosa
enfrentada a otras disciplinas académicas. No
es unaciencia, no aplica estructuras eidéticas.
Trabaja en el campo intencional, ascendiendo
lo humano objetivo a lo humano radical,
haciendo aparecer, en lo universal objetivo, el
universal radical de los iguales. Arendt decia
que tal pretension husserliana era una
reivindicacion candida, pero fue wuna
reivindicacion efectiva que abrié el camino
del pensar, el camino de la comprension por
el sentido: la experiencia radical por la que
podemos mantener las primeras experiencias
de nuestra nifiez.

Sin este juego de lo humano, la igualdad
ante la ley no es mas que el poder por el
poder: un poder desnudo e inhumano.

El pensar, el denken, asi caracterizado, no
se diferencia del sosiego, de la serenidad, de
la Gelassenheit. El adjetivo gelassen se
transforma, entonces, sin cambiar una sola
letra, en un adverbio. Y con este adverbio se
asegura la serenidad, el sosiego, la felicitas
estoica, la universalidad del derecho a ser
humano, la morada ética de una comunidad
global: homo, sacra res homini.
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