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1. Origenes y evolucién del concepto de Responsab-
ilidad Social Universitaria (RSU). De la RSC a la
RSU.

Para comprender el concepto de Responsabilidad So-
cial Universitaria (RSU), debemos partir del concepto
de Responsabilidad Social Corporativa (RSC!), entre
otros motivos porque podemos calificar la responsabi-
lidad social de las universidades como “corporativa”
ya que desde sus origenes las universidades han sido
en esencia corporaciones, en concreto “corporaciones
intelectuales” (Rodriguez Fernandez, ].M, 2010).

Para conocer el nacimiento de la responsabilidad social
debemos remontarnos temporalmente a mediados del
siglo XX, en concreto la literatura académica situa el
origen del término en la obra de Howard R. Bowen,
“Social Responsibilities of the Businessman”, editado
en 1953, a partir de ahi son muy variados los trabajos
que han ido ahadiendo diferentes dimensiones al con-
cepto. En esta primera definicion, Bowen define la RSC
como “las obligaciones de los hombres de negocios de
perseguir politicas de actuacion, tomar decisiones y
adoptar lineas de actuacion deseables en términos de

los objetivos y valores de la sociedad” (Bowen, 1953).

También es necesario destacar la importancia de dos
generaciones posteriores de autores por su contribu-

1 Analizaremos en este trabajo el concepto de RSC, por en-
tender que existe una sutil diferencia en el significado de la
responsabilidad social corporativa (RSC) y de la responsabi-
lidad social empresarial (RSE), entendiendo que la RSC in-
corpora a todas las organizaciones, empresariales o no, inde-
pendientemente de su tamafo, aunque para muchos, ambas
expresiones pueden significar lo mismo.

cién al desarrollo conceptual del concepto de RSU,
tal y como identifican los trabajos de diversos autores
(Carroll, 1999; Marens, 2008, Madorran-Garcia, 2012
y Larran y Andrades, 2014). En primer lugar, nos en-
contramos con una generacion de autores de los afios
60 y 70, entre los que se encuentran Davis, Epstein,
Frederick, Post y Preston y la generacion de la década
de los afios 80 en la que destacan Donaldson y Freeman,
los cuales introdujeron el concepto de stakeholders? o
la ética empresarial como fundamento teodrico de la
RSC, no obstante, la prioridad de las conductas social-
mente responsables ha tenido altibajos a lo largo de la
historia.

La creciente importancia que en la actualidad se le esta
dedicando a la Responsabilidad Social Universitaria
(RSU) es, como indica Rodriguez (2010), resultado del
progresivo interés existente durante los tiltimos afios en
torno a la RSC, aunque como hemos destacado sus ori-
genes estén situados en los afios 60 (Bowen, 1953). No
obstante, no se observa hasta finales del siglo XX una
reflexion e intensificacion en su estudio y aplicacion en
las instituciones de educacién superior, aunque como
sefialan Larran y Andrades (2015) esta reflexion sobre
la responsabilidad social esta solamente iniciandose,
mostrandose un significativo menor nivel de desar-
rollo y aplicacion del concepto de responsabilidad so-
cial en las universidades que en el sector empresarial,
a pesar de la marcada vocacion y orientacion social de
las instituciones de educacion superior, caracterizadas
en su mayoria por su titularidad publica (Moneva y
Martin, 2012).

Son variadas las propuestas conceptuales que se han
realizado en torno a la RSC, aunque parece existir un
acuerdo en la comunidad académica en reconocer el
enfoque de Carroll (1991), que divide en cuatro com-
ponentes o dimensiones la responsabilidad de las em-
presas, estos son:

2 El concepto de stakeholder nace en el contexto empresa-
rial y bien podria definirse como aquellos grupos sociales e
individuos afectados de una y otra forma por la existencia y
accion de la empresa, con un interés legitimo, directo e in-
directo, por la marcha de ésta, que influyen a su vez en la
consecucion de los objetivos marcados y la supervivencia
(Asociaciéon Espanola de Contabilidad y Administracion de
Empresas, 2004).
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a) Responsabilidad Econémica: El objetivo de las
empresas es generar el maximo beneficio de-

rivado de la actividad de proporcionar a los
clientes bienes o servicios que satisfagan sus
necesidades a cambio, por supuesto, de un

precio justo.

b) Responsabilidad Legal: La Empresa debe obe-
decer y actuar bajo los principios, normas y
leyes que regulan el funcionamiento del mer-

cado y la Sociedad de la que forma parte.

¢) Responsabilidad Etica: Agrupa las aspira-

ciones que los grupos de interés (accionistas,
trabajadores, clientes y sociedad en general)
tienen respecto a la conducta de las empresas
bajo los criterios de justicia y los principios

morales que rigen la Sociedad en la que opera.

d) Responsabilidad Filantrdpica: Es un deseo de
la Sociedad el que las empresas actiien como

buenos ciudadanos, comprometiendo parte
de sus recursos a mejorar el bienestar de los
demas.

Responsabilidadifilantropica
Ser un buen ciudadano
Contribuir recursos a la comunidad

Responsabilidaditica
Ser ético
Obligacion de hacer lo que es correcto. Justo y equitativo.
Evita causar dafio.

Responsabilidaddegal
Obedecer la ley
Las leyes son la codificacion de lo que la sociedad considera
correcto o incorrecto

Responsabilidades®condmicas
Ser rentable
La base sobre la que las demas responsabilidades se erigen

En la siguiente figura (Figura 1) se representa de forma
grafica el modelo denominado por Carroll (1991) “la
piramide de la responsabilidad social corporativa”,
siendo necesario destacar, como indica el propio autor

(Carroll, 1991), que su representacién no significa que
estas dimensiones de la responsabilidad se tengan que
cubrir de forma secuencial, sino que han de alcanzarse
de forma integral, esta vision de la RSE es compartida
también por otros autores (Sulbaran, 1992 y Fraedrich
y Ferrell, 1992 y 2000).

Figura 1: La piramide de la Responsabilidad Social
Corporativa. Fuente: Carroll, 1999.

Con posterioridad Quazi y O’Brien (2000) proponen un
modelo bidimensional para presentar los enfoques de
la RSC desde una perspectiva organizacional (Figura
2). Este modelo que presenta algunas similitudes con
el modelo anterior esta compuesto por dos dimensio-
nes o ambitos, que son: ambito de la responsabilidad
social (reducido o amplio) y percepciones de las con-
secuencias de la acciéon social de las empresas (costes
o beneficios). A partir de estas el modelo define cuatro
enfoques o perspectivas de entender la RSC: clasica,
socio-econdmica, filantropica y moderna.

Beneficios de
las actuaciones
de RSC
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econdmica
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—
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Concepcion
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Concepcion
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Figura 1: Modelo bidimensional de la Responsabilidad
Social Corporativa. Fuente: Quazy y O’Brien, 2000.

Aunque el objetivo de este trabajo no se centra en anal-
izar detalladamente el concepto de Responsabilidad
Social Corporativa (RSC), como hemos destacado ante-
riormente seria dificil comprender y definir el concepto
de RSU sin adentrarnos en el primero (RSC), pues en

él tiene su nacimiento y desarrollo inicial. A continu-



acion, y sin animo de ser excluyentes, se presentan al-
gunas de las definiciones elaboradas por organismos
internacionales y nacionales en los tltimos afnos sobre
RSC, que nos permiten entender la relacion entre am-
bos conceptos (RSC-RSU).

A nivel internacional, la Comisiéon Europea, a través
del Libro Verde de Responsabilidad Corporativa (2001,
p.7) senala que la mayoria de las definiciones de la re-
sponsabilidad social de las empresas entienden este
concepto como “la integracion voluntaria, por parte de
las empresas, de las preocupaciones sociales y medio-
ambientales en sus operaciones comerciales y sus rela-

ciones con sus interlocutores”.

Otra de las definiciones a destacar es la que propone
la Organizacion Internacional del Trabajo (ILO, 2007)
que senala que “la responsabilidad social de la empre-
sa (RSE) es el reflejo de la manera en que las empresas
toman en consideracion las repercusiones que tienen
sus actividades sobre la sociedad, y en la que afirman
los principios y valores por los que se rigen, tanto en
sus propios métodos y procesos internos como en su
relacion con los demas actores. La RSE es una iniciativa
de caracter voluntario y que solo depende de la empre-
sa, y se refiere a actividades que se considera rebasan
el mero cumplimiento de la legislacion.” Es necesario
destacar como dentro del concepto se deja entrever
que las acciones y actividades que se desprenden de la
Responsabilidad Social deben partir del compromiso
y la voluntariedad, traspasando el mero cumplimento
de los aspectos legales, cuestiones que algunos au-
tores ya identifican como coincidentes en el concepto
de Responsabilidad Social Universitaria (Larran y
Andrades, 2015).

Aunque no hace referencia exclusiva al concepto de
Responsabilidad Social Corporativa, como senalan
diferentes autores (Gonzalez Alcantara et al, 2015; Ruiz
y Bautista, 2016; Vallaeys, 2014 y Madorran, 2012) es
necesario reconocer las aportaciones de la ISO 26000,
denominada “Guia sobre responsabilidad social” (ISO,
2010), que no es una norma de sistema de gestion, por
lo tanto no es certificable ya que no contiene requi-
sitos y por ello ninguna certificacion constituiria una

demostracion de conformidad respecto a esta Norma

Internacional, considerandose una tergiversacién del
proposito e intencion de la misma. Su objetivo central
no es otro que “ayudar a las organizaciones a contri-
buir al desarrollo sostenible, fomentando que las or-
ganizaciones vayan mas alld del cumplimiento legal,
promover un entendimiento comun en el campo de la
responsabilidad social y complementar otros instru-
mentos e iniciativas relacionadas con la responsabili-
dad social, sin reemplazarlos” (ISO, 2010).

Haciendo referencia al contexto nacional espafiol
es interesante sefialar la definicion propuesta por la
Asociacion Espafiola de Contabilidad y Administracion
de Empresas (AECA, 2004, p.9), donde define RSC
como “es el compromiso voluntario de las empresas
con el desarrollo de la sociedad y la preservacién del
medio ambiente, desde su composiciéon social y un
comportamiento responsable hacia las personas y gru-
pos sociales con quienes se interacttia”. Como sefialan
de forma acertada Larran y Andrades (2013) esta defin-
icién aporta un nuevo matiz, relativo a la configuracion
de la RSC como “el compromiso de las organizaciones
empresariales con un conjunto de personas que inter-
actian en la Sociedad, cuyo planteamiento va mas alla
del objetivo clasico de la maximizacion del beneficio en
la medida que se debe buscar la mejora desde una tri-

ple dimension: econémica, social y medioambiental”.

En el ano 2005 el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales® (2005?, p.3), define la RSC como “un conjunto
de compromisos de diverso orden econdmico, social y
medioambiental adoptados por las empresas, las or-
ganizaciones e instituciones publicas y privadas y que
constituyen un valor anadido al cumplimiento de sus
obligaciones legales, contribuyendo a la vez, al pro-
greso social y econdmico en el marco de un desarrollo
sostenible”. Como se puede observar esta definicion
mantiene similitudes con las presentadas con anterio-
ridad en lo relativo a que la RSC se constituye como un
marco de compromisos que va mas alla del marco legal
y que es, por lo tanto, un elemento complementario de

la responsabilidad juridica.

3 Documento aprobado por la Comisién de Seguimiento y
Evaluacion del Dialogo Social el 19 de diciembre de 2007.
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Aunque se podria seguir proponiendo multitud de
definiciones sobre RSC por ser este un campo en
constante estudio, como hemos visto, las diferentes
definiciones aportan matices y/o enfatizan diferentes
dimensiones del concepto, aunque todas mantienen
determinadas similitudes, relacion con el caracter vol-
untario, la consistencia de las iniciativas a largo plazo,
la integracion dentro del funcionamiento de las em-
presas y no como un apéndice, la transparencia y so-
bre todo el didlogo con sus stakeholder. En este linea
merece la pena destacar la definicion realizada por el
Foro de Expertos de RSC del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales (2005b:7) que define la RSC como
“ademas del cumplimiento estricto de las obligaciones
legales vigentes, la integracion voluntaria en su gobier-
no, gestion y estrategia de politicas y procedimientos,
de las preocupaciones sociales, laborales, medioambi-
entales y de respeto a los derechos humanos que sur-
gen de la relacién y el didlogo transparentes con sus
grupos de interés, responsabilizandose asi de las con-
secuencias y los impactos que se derivan de sus accio-

”

nes .

Al igual que sucede con el concepto de RSC no existe
una unica definiciéon para la RSU, se proponen a con-
tinuacién una seleccién de definiciones con el objetivo
conocer los puntos comunes e intentar identificar las

claves del concepto.

Segtin Arana et al (2008, p.219) la responsabilidad so-
cial universitaria debe ser entendida como “el com-
promiso que tiene la institucién de difundir y poner
en practica un conjunto de conocimientos y valores en
la formacién profesional, en los procesos de investig-
acion, innovacién y proyeccion social, funciones que
deben estar enfocadas a la solucién de problemas so-
ciales”. Los autores, ademas de definir con acierto el
concepto de RSU, destacan los que son a su parecer los
elementos clave que deben constituir la cultura de re-

sponsabilidad social de las universidades:

[ Formar profesionales con sélidos conocimien-
tos cientifico — tecnologicos y comprometidos
con valores y principios de sensibilidad huma-

na, social y ecoldgica.

[ Fomentar actividades de responsabilidad so-

cial en la comunidad.

[ Formar egresados con conciencia social sobre
su profesion, como compromiso de servicio

hacia el desarrollo humano.

[ Contribuir con la extensiéon a la solucién de
problemas de la comunidad y del medio am-
biente.

[J Desarrollar espacios y grupos de investigacion
e innovacion, que permitan valorar y transfor-
mar dinamicas sociales y ambientales para el

desarrollo humano.

La gran mayoria de las definiciones de responsabilidad
social universitaria expuestas de manera precedente,
plantean diferentes aspectos que nos van acercando
hacia un concepto integrador que recoja todos esos
elementos: compromiso social, valores, desarrollo sus-
tentable, formacién de profesionales competentes y

ciudadanos responsables, etc.

En la btsqueda de esa integracion, Vallaeys (2008,
p-209) reconoce que la responsabilidad social aplicada
al quehacer universitario permite reformular su com-
promiso social mediante una mayor vinculacion y per-

tinencia de sus funciones,

destacando la preeminencia de la gestion de los impac-
tos como pilar fundamental de este concepto, definien-
do a la RSU como: “una politica de mejora continua
de la universidad hacia el cumplimiento efectivo de
su mision social mediante 4 procesos: gestion ética y
ambiental de la instituciéon; formacion de ciudadanos
responsables y solidarios; produccion y difusion de
conocimientos socialmente pertinentes; participacion
social en promocion de un desarrollo mas humano y
sostenible”.

Como sefialan De la Cuesta et al (2010, p.236) la RSU
significa “ofertar servicios educativos y transferencia
de conocimientos siguiendo principios de ética, buen
gobierno, respeto al medio ambiente, compromiso so-
cial y promocion de valores ciudadanos, responsabili-

zarse, por lo tanto, de las consecuencias y los impactos
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que se derivan de sus acciones”. Los autores afirman
ademas que la RSU significa un compromiso por una
universidad:

[ Centrada en los contendidos, actitudes y va-

lores.

[ Esforzadaenlabtsqueda de equilibrio entre la
excelencia especializada y una formacion inte-
gral de personal dotadas de principios éticos y

valores sociales y solidarios.

[0 Enla que los pardmetros de excelencia, el de-
bate, la investigacion y el juicio critico sean
aplicados, con rigor, al compromiso comuni-
tario.

[0 Que sea capaz de ver las necesidades de la so-
ciedad en su conjunto y de aportar soluciones

a sus problemas.

0 Que contribuya al bien colectivo, construccién

social y el desarrollo humano.

[0 Que forma ciudadanos participativos e involu-

cradas en las actividades civicas.

0 Que gestione sus recursos de forma transpar-

ente, eficaz y eficiente.

0 Que mantenga una relacion fluida y abierta

con la sociedad civil.

[0 Que garantice el principio de igualdad de
oportunidades en el acceso a la ensehanza su-

perior

Como sefialan Gonzalez et al (2015, p.6) podriamos
concluir a raiz de los expresado en las diferentes defini-
ciones presentadas que la RSU es “la capacidad de la
Universidad de aplicar un conjunto de principios y
valores en la realizacion de sus funciones basicas: (1)
formacion académica y pedagogica, (2) investigacion
y difusion, (3) gestion de la organizaciéon y (4) par-
ticipacion social, mediante la creacion de canales de
comunicacion y participacion para responder a las de-

mandas de sus grupos de interés”.

Aunque como hemos expresado se observa una cierta
coincidencia y evolucién natural entre los conceptos
RSC y RSU, no debemos olvidar, como sefialan De la
Cruz y Sasia (2008) que en el actual contexto de cam-
bio y demanda de la sociedad hacia las instituciones
de educacion superior y sus sistemas de gobernanza,
copiar, sin un proceso de reflexion sosegado y critico,
el modelo de Responsabilidad Social surgido en el
campo empresarial seria cometer un grave error, ya
que como sefialan los mismos autores, son variadas
las limitaciones intrinsecas de un aproximacion a la
Responsabilidad Social desde una perspectiva mercan-
tilista. Por lo tanto en el momento actual de auge en la
relevancia de la Responsabilidad Social en las institu-
ciones de educacion superior, que no olvidemos, ya no
tienen el monopolio del saber ni de la ciencia, pero si
la capacidad necesaria y la obligacion moral, a través
de la investigacion y la generacion de conocimiento co-
laborativo, de liderar el cambio social (Ruiz-Corbella,
M. y Bautista-Cerro Ruiz, M., 2016), es el momento de
impulsar, con mas fuerza si cabe un discurso propio
sobre responsabilidad social, basado en la reflexion de
los principales interrogantes a los que la RSU debe dar

respuesta.

Es muy clarificadora y reflexiva la vision ofrecida por
Gaete (2012) sobre como ha evolucionado a lo largo de
la historia la relacién de la Universidad con la Sociedad
(Figura 3), su analisis detallado nos permite reflexionar
de donde venimos y a donde debemos llegar, la pre-
gunta es como de cerca de esa meta estamos y que hac-

er para llegar a ella.

Masificacion del
acceso a la Educacion
Superior

Acceso elitista a la
Educacion Superior

Universidad vista como
Torre de Marfil

Universidad Socialmente

Universidad abierta
Responsable

+ Aprendizaje Servicio
+ Educacion para toda la
vida
«  Cooperacion al
desarrollo
-+ Voluntariado
universitario
+ Liderazgo Social
+ Huella Ecolégica
(sustentabilidad)

- Investigacion aplicada

i : - Transferencia de
- Formacién Profesional

lon Profesio conocimiento
-+ Investigacion Basica

- 14D+
+  Creacién de Spin-off

Figura 3: Evolucion de la relacion de la Universidad
con la Sociedad. Fuente: Gaete, 2012.
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2. Concepciones de la RSU. Valores y principios o
la gestion de impactos.

Para profundizar en el significado de RSU abordando-
lo desde un punto de vista eminentemente teérico nos
encontramos, como senalan diversos autores, (Valleis,
2009; Vallaeys, De la Cruz y Sasia, 2009; Larran y
Andrades, 2013; Larran y Andrades, 2015 y Gaete, 2012)
con dos concepciones. Por un lado una concepcion que
apoya el desarrollo conceptual de la RSU en “valores
y principios expresados en su mision” y por otro lado
desde una perspectiva mas proxima “a la responsabili-
dad social como es la gestion de impactos”. Es necesa-
rio destacar que aunque inicialmente puedan parecer
concepciones separadas que inciden en dimensiones
diferenciadas son al contrario concepciones “comple-

mentarias e indisociables” (Larran y Andrades, 2013:
p- 10).

Desde el enfoque centrado en la perspectiva de “va-
lores y principios” la RSU podria definirse como “la ca-
pacidad que tiene la Universidad de difundir y poner
en practica un conjunto de principios, valores genera-
les y especificos, por medio de cuatro procesos claves:
gestion, docencia, investigacion y extension universi-
taria. Asi asume su Responsabilidad Social ante la pro-
pia comunidad universitaria y ante el pais donde esta

inserta” (Proyecto Universidad Construye Pais, 2004:

p-5).

Atendiendo a esta definicion, la RSU implica el de-
sarrollo de acciones en las cuatro vertientes definidas
(Figura 4), tres de ellas podrian considerarse funciones
tradicionales (docencia, investigacién y extension) y
la restante una actividad indispensable en toda orga-
nizacién como lo es la gestion (Proyecto Universidad
Construye Pais, 2004: p.7).

[l Gestidn interna: Transformacion de la Univer-
sidad en un modelo de desarrollo sostenible,
de tal forma que permita la practica cotidiana
de principios y buenos habitos por parte de la
comunidad universitaria, principalmente de
los estudiantes, y asi lograr una formacién en

valores.

[0 Docencia: Capacitacién a los docentes en tér-

minos de RSU mediante acciones encaminadas
al aprendizaje basado en proyectos de caracter
social, que amplié el espacio de aprendizaje al
conjunto de la comunidad social, lo que per-
mita fomentar la interdisciplinariedad y may-
or articulacion entre docencia, investigacion y
extension universitaria.

0 Investigacion: Promover una investigacion
orientada a satisfacer las necesidades de la So-
ciedad, y no tanto en la mejora de la carrera

académica del personal investigador.

[J Extension universitaria: Implementacion y ad-
ministracion de proyectos de desarrollo que
puedan ser fuente de investigacion aplicada
para la comunidad universitaria. En esta linea,
se precisa crear un organismo encargado de in-
tegrar la extension universitaria en el corazon
de la institucién, lo que originara un mayor
grado de implicacion de toda la comunidad
universitaria en actividades de desarrollo so-

cial.

&> ion La Universidad se realiza a
b\?}l = través de tres funciones
Lgij tradicionales: docencia,
Q\:" investigacion y extension;
& y de una activi
Docencia PRINCIPIOS Y VALORES Extension
GENERALES Y ESPECIFICOS
Desarrollo y Difusion
c
&
g
&
& 5
&
N 5 g
& sus I
& sus principios y valores.
- ¥

Investigacion c,uf-\@

Figura 4: Vertientes de la RSU. Fuente: Proyecto
“Universidad Construye Pais”, 2004.

Son diversos los autores y trabajos de investigacion
que profundizan en una perspectiva conceptual de la
RSU amparada en valores y principios expresados en
su misién (Martinez y Picco, 2001; Gil, 2007; Ntnez y
Alonso, 2008). Se detalla a continuacién la definicion
propuesta por Antonio Abril (2010: p.XIV) que en-
tiende que una universidad que trabaja en el marco de

la Responsabilidad Social defiende:
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“un conjunto de principios y valores
éticos, sociales y medioambientales,
que asume el reto de impartirlo y
defenderlos entre todos sus grupos
de interés, poniendo en practica
politicas de busqueda de la calidad
y de la excelencia, gestion eficiente
y participativa, mérito y capacidad,
igualdad de oportunidades y no
discriminacién injusta, atencién a
las personas con discapacidades y
necesidades educativas especiales,
equidad de género, transparencia y
rendicion de cuentas que permita la
evaluacion de resultados, la concili-
acion de la vida laboral y familiar,
el respeto al medioambiente y un
largo de etcétera en la misma linea.
[...] siendo necesario que estos com-
promisos se traduzcan en los per-
mitentes instrumentos formales de
responsabilidad social [...]".

Como se puede observar en la definicion el autor no
solo define el concepto de forma detallada, si no que
avanza que las RSU necesita de compromisos reales,
instrumentos formales y acciones especificas que per-
mitan su consolidacion y permeabilidad a todos los

grupos que forman la universidad.

Si analizamos el concepto de RSU desde una perspec-
tiva centrada en la “gestién de impactos” podriamos
definirla como “un estilo de direccion integral centrado
en la gestion de los impactos (humanos, sociales y me-
dioambientales), generados por la organizacion, y que
afectan a los denominados grupos de interés o stake-
holders” (Freeman, 1984; 2005).

En esta misma linea Valleys (2006) define cuales serian
esos impactos u como gestionarlos de forma “ética”,
asi como los riesgos y retos a los que la universidad
se enfrenta en el marco de la gestién responsable de
la RSU, diferencidndola con ello de la Responsabilidad
Social Empresarial. El autor afirma que desde una per-
spectiva de gestion de impactos la universidad tiene

dos propésitos principales: la formacion humana y

profesional (proposito académico) y la construccion
de nuevos conocimientos (propdsito de investigacion),
sabiendo que ambos se encuentran estrechamente re-
lacionados. Del mismo modo define los impactos de-
rivados de la actividad universitaria agrupandolos en
torno a cuatro ejes de accién que deben guiar, como
hemos destacado, una gestion socialmente respon-
sable:

[ Impactos de funcionamiento organizacional:
Estos pueden dividirse en impactos de caracter

laboral y medioambiental, la Universidad deja
“huellas” en las personas que viven en ella y

tiene también su “huella ecoldgica”.

[J Impactos educativos: La Universidad tiene
un impacto directo sobre la formacion de los
jovenes y profesionales, su manera de entender
e interpretar el mundo, comportarse en €l y en
la construccion de su escala de valores. Influye
también sobre la deontologia profesional, ori-
enta la definicién de la ética profesional de
cada disciplina e incluso su rol social.

[0 Impactos cognoscitivos y epistemoldgicos: La

Universidad orienta la produccién del saber y
las tecnologias, incentiva una mayor o menor
interdisciplinariedad entre ciencias, fomenta
en mayor o menor grado el elitismo cientifico y
promueve la democratizacion de la ciencia. Pu-
ede generar actitudes como el elitismo cientifi-
co, la “expertocracia” o al contrario promueve
la democratizaciéon de la ciencia, influyendo
profundamente en la definicién y seleccion de

los problemas de la agenda cientifica.

[0 Impactos sociales: La Universidad es, y debe
promover su lugar, como un referente y ac-
tor social de progreso, creando capital social,
vinculando la educaciéon de los estudiantes
con la realidad social exterior, fomentando la
empleabilidad, desarrollando el espiritu em-
prendedor, etc. Solo de esta manera el entorno
social de la Universidad podra reconocer en la
universidad su papel y capacidad como inter-

locutor valido en la soluciéon de sus problemas.
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Es interesante sefalar como Valleys (2006) identifica
con claridad los retos ante los que se encuentran las
Universidades a la hora de trabajar en el marco de la
Responsabilidad Social.

a. El desafio del “retorno” de la iniciativa en
beneficio de la Universidad: implica un solido
trabajo de institucionalizacion, liderazgo com-
partido y comunicacion interna. La pregunta
es: ;En qué medida nuestra iniciativa de Re-
sponsabilidad Social constituye también un
aporte a la labor de formacion e investigacion
de nuestra Universidad?

b. El desafio de la inclusién de la Administracién
central en la dinamica académica de la Univer-
sidad: implica convencer al personal adminis-
trativo y las autoridades de su genuino papel
educativo, y dejar de separar por un lado la
academia y la investigacion, y por otro lado la
gestion organizacional. Exige entender que la
“ética” es el cuidado de la morada comtin y de
lo que la gente hace en ella, y no una serie de
lindos discursos declamados desde la catedra.
Exige también superar los patrones mentales
de la burocracia que tienden sistematicamente
en separar y jerarquizar las funciones y perso-
nas.

c. El desafio de la creacién de comunidades de
aprendizaje: implica descentrar y deslocalizar
el proceso de ensefianza-aprendizaje, abriendo
la formacién a nuevos espacios y actores fuera
de las aulas y del campus. No se trata solo de
“abrir la Universidad hacia la sociedad”, sino
de pensar de otro modo la actividad pedagdgi-
ca, y tener confianza en el hecho de que otros
actores no universitarios, asi como situaciones
no académicas, puedan muy bien constituir
genuinas dinamicas de aprendizaje para todos.
Como sea, el aprendizaje basado en proyectos
sociales desplaza el rol del docente: de maestro

a facilitador.

d. El desafio de una gestiéon social del cono-

cimiento: implica darnos cuenta del papel fun-

damental de la Universidad como actor para
el progreso social y econdmico en la “era del
conocimiento”. La nueva organizacion tecno-
cientifica de la produccién y el enorme impac-
to social de la “Ciencia” obligan a la creacion
de articulaciones entre la actividad cientifica
especializada y la sociedad civil, a fin de lograr
un adecuado control social de dicha Ciencia
gracias a una Sociedad del Aprendizaje, es
decir una sociedad en la que los ciudadanos
sepan y puedan aprender permanentemente,
y no sean las victimas de una incomunicabili-
dad social de la Ciencia. La Universidad es, en
la actualidad, la organizacién mds apropiada

para facilitar estas articulaciones.

En relacién con las definiciones anteriores, Larran y
Andrades (2013: p.17 y 2015:101) es factible sefalar,

tras el analisis de las diferentes definiciones ofrecidas

en el marco de las dos perspectivas conceptuales (va-

lores y principios o gestion de impactos) que la RSU es

un concepto caracterizado por los siguientes aspectos:

a)

b)

Voluntariedad: Una de las principales par-
ticularidades de la RSU esta en la naturaleza
voluntaria de las practicas relacionadas con
el compromiso social, ético o medioambiental
a desarrollar por las universidades, en la me-
dida que tales acciones van mds alla del mero
cumplimiento de cualquier legislaciéon vigente
en cualquier ambito de la gestion.

Reformulacion de la estrategia de las univer-

sidades: en la medida que la RSU debe conce-
birse como un enfoque de gestion organizativa
a mediano y largo plazos amparada en las
diferentes dimensiones que la integran, asi
como debe impregnar de ella a las diferentes
areas funcionales de la organizacion (docencia,
gestion, investigacion y extension universita-

ria).

Delimitacién de las dimensiones de la RSU:

Las diferentes definiciones de RSU enfatizan
que la actividad de las universidades gen-

era importantes externalidades de caracter
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econdmico, ético, social, medioambiental, cog-
nitivo o educativo. De esta manera, se pone de
manifiesto las principales areas en las cuales la
RSU desarrolla su actuaciéon (preocupaciones
sociales, éticas, laborales, medioambientales y
de respeto a los derechos humanos).

Satisfaccion de las expectativas de los stake-

holders: El didlogo transparente con los dife-
rentes grupos de interés de la Universidad se
configura como una pieza fundamental para el
desarrollo de practicas de RSU, en la medida
que es el medio por el cual se pueden conocer
las expectativas que cada uno de ellos tiene pu-
estas en la Universidad.

Rendicion de cuentas: Todas aquellas activi-

dades socialmente responsables que no sean
adecuadamente comunicadas a los distintos
grupos de interés careceran de valor, facili-
tando la adopcién de una posicion innovadora
frente a otras universidades o la identificacion

de las mejores practicas entre universidades.

Caracteristicas de los Modelos de Respon-
sabilidad Social Universitaria.

Dado el amplio de definiciones de RSU, es
necesario, como sefiala Rodriguez (2010) de-
scribir las caracteristicas de los principales
modelos de RSU, por entender, que el modelo
de universidad que se adopte en cada caso,
puede condicionar el contenido, alcance, de-
sarrollo efectivo y eventuales resultados del
enfoque de responsabilidad social aplicado.
Como sefiala Gaete (2011: p.112), la identifi-
cacién de enfoques tedricos que clarifiquen las
distintas posturas o puntos de vista sobre la
RSU no es una tarea sencilla, al no existir de-
masiadas propuestas de analisis en la misma
medida que ha sucedié con la RSC, y atn re-
alizando este esfuerzo su identificaciéon no sig-
nifica que varios modelos no puedan coexistir
dentro de un modelo de gestién institucional.
Destacamos en primer lugar la propuesta real-
izada por Rodriguez (2010: p.10) que identifica,

cuatro modelos de RSU: a) modelo académico
tradicional, b) modelo académico moderno y
corporativo, c) modelo global, empresarial e
Instrumental y finalmente, d) modelo global,
pluralista e intrinsecamente responsable, am-
bos modelos situados en dos lineas que mar-
can los niveles de participacién y dialogo con
los grupos de interés o stakeholders e intereses
globales o parciales (Figura 5). Es interesante
resaltar como senala el autor de la propuesta
(Rodriguez, 2010) que aunque “se sugiere una
linea temporal detectable desde un perspec-
tiva general, mas alla de que probablemente de
hecho coexisten unos y otros esquemas tanto

en el tiempo como en el espacio (p.11)”.

Figura 5: Principales modelos de responsabilidad so-

cial universitaria. Fuente: Rodriguez Fernandez, 2010.

El modelo académico tradicional se caracteriza por una
ausencia del concepto de rendicién de cuentas ante el
conjunto de la sociedad, la universidad forma profe-
sionales para dos burocracias, el Estado y la Iglesia y
por una relacion entre maestro y discipulo de caracter
gremial, a través de la imparticion de conocimientos
generales que intentan satisfacer las necesidades so-
ciales globales. Le sigue, en esa linea temporal plan-
teada por el autor, el modelo académico moderno y
corporativo caracterizado por un fuerte sentido de lo
que se entiende por comunidad académica, en la que
un determinado stakcholder, por lo general el profeso-
rado, orienta la universidad hacia la satisfaccién de sus
intereses especificos, lo que genera una clara frontera
entre universidad y sociedad. A continuacién aparece
el modelo empresarial e instrumental, por un transfor-

macion gradual de las comunidades de conocimiento
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en empresas de conocimiento, manejandose conceptos
como la “universidad gerencial” y el “capitalismo aca-
démico”, se predica la relacién abierta y el llamado en-
lace funcional entre universidad y sociedad, si bien esa
relacion presenta a veces claras limitaciones y el cono-
cimiento tiende a ser visto desde una perspectiva dom-
inante, pero sobre todo se resalta su valor de cambio
en funcion de las fuerzas del mercado ante las cuales
la universidad debe ser receptiva, poniendo en riesgo
la elaboracién de mensajes culturales criticos, fraccio-
nando la formacién y en conclusion manteniendo la
universidad como corporacién, pero no como corpo-
racion intelectual si no empresarial, con sus clientes y
proveedores, alejandose de una universidad con sensi-
bilidad humanistica que desarrolle una funcién critica
del saber. Para finalizar Rodriguez (2010) presenta un
modelo de responsabilidad que denomina global, plu-
ralista e intrinseco, ya que parte de la introduccién en la
organizacion de un modelo verdaderamente pluralista
o stakcholder, lo que implica la identificacion previa
de los grupos o partes implicadas relevantes con un in-
terés legitimo en la buena marcha de la organizacién
(Figura 6).

ini6 ONG
Publica Ecologistas

<MedioBmbiente>

ONG de derechos
humanos y
cooperacién

Medios de
Comunicacién

<EntornoBocial>

Estudiantes y sus
asociaciones

Proveedores

| 4

UNIVERSIDAD

*

Comunidades
locales

<Entornoléconémico>

Profesores, PAS y
sus sindicatos

Empresasy
entidades no
lucrativas

Administraciones
Publicas

Figura 6: Partes interesadas en la Universidad.

Fuente: Rodriguez Fernandez, 2010.

Sobre esta base social (estudiantes, proveedores, em-
presas, administraciones, profesorado, PAS, medios de
comunicacion, ONG, etc...) el autor propone un mod-
elo de responsabilidad social en estructurado en cuatro

dimensiones (Figura 7).

Gobierno Universitario

Evaluacién de RSU Informacién y rendicion
resultados de cuentas

Sistemas de Gestion

Figura 7: Dimensiones de la Responsabilidad Social
Universitaria (RSU). Fuente: Rodriguez Fernandez,
2010.

Otra propuesta es la realizada por Gaete (2012) que
plantea tres grandes perspectivas: gerencial o direc-
tiva, transformacional y normativa, que se muestra
muy clarificadora, aunque no sea en ningun caso una
propuesta dicotomica en referencia a la anteriormente
descrita. En relacion a los enfoques o perspectivas ge-
renciales Rodriguez (2010) destaca que concentran su
atencion en identificar y analizar cémo impacta el tra-
bajo universitario en sus stakcholders (partes interesa-
das), caracterizdandose también esta perspectiva en el
desarrollo e importancia de los procesos de rendicion
de cuentas (accountability), mediante la formulacion
de una serie de indicadores que cuantifiquen su im-
pacto en los grupos de interés, siendo un claro ejemplo
de estos procesos de rendicion de cuentas la formu-
lacién, cada vez mas creciente en las universidades, de
memorias de RSU. Otro de los enfoques identificados
por el autor (Gaete, 2012) es el enfoque normativo, car-
acterizado por la aplicacién de un conjunto de valores
y principios desarrollados desde la universidad, con el
objetivo de contrastarlos con los valores sociales y reali-
zar un proceso de transferencia e intercambio, donde la
universidad intenta compartir una parte importante de
su cultura con su entorno social mas inmediato, siendo
un exponente claro de esta perspectiva la elaboracion
de cddigos de ética y de conducta en los que se esta-
blecen los principales comportamientos esperados en
la comunidad universitaria. Para finalizar nos encon-
tramos, dentro de la propuesta de enfoques desarrol-

lada por Gaete (2012) la perspectiva transformacional
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que se caracteriza por considerar que la tarea central de
la universidad es liderar los aportes y reflexiones que
permitan alcanzar una sociedad mejor, mas equitativa
y justa, situando a la universidad como la instituciéon
capaz de mostrar y definir las mejores formas de con-
struir una sociedad mejor. Como afirma el autor este
enfoque es dénde se pueden observar la mayor dis-
persion de formas de expresion tedricas que se pueden
clasificar en cuatro ambitos, como son: la formacién,
la investigacion, el liderazgo social y el compromiso
social

Estos cuatro ambitos se constituyen, a nuestro modo
de ver, como elementos centrales del desarrollo de
una concepcion global del concepto de RSU, sin olvi-
dar que las diferentes perspectivas identificadas por el
autor no son concepciones separadas, es mas entende-
mos que deben convivir dentro de un modelo integral,
aunque consideramos que la perspectiva transforma-
cional debe ocupar un lugar estratégico y central, sin
perder de vista, como es evidente, la preocupacion por
los impactos y la mision y valores de las instituciones

universitarias.

4. La investigacion como elemento TRANSFOR-
MADOR en el marco de la RSU. La evaluacion
de la formacion para el empleo en Asturias.

Como destacan distintos organismos y proyectos inter-
nacionales (UNESCO 1998 y 2009 y Proyecto Universi-
dad Construye Pais, 2004) y varios autores (Gaete 2011;
2012 y Rodriguez, 2010) la investigacion se constituye
como una funcién basica dentro de los modelos y per-

spectivas presentadas.

Sin intencién de menospreciar el resto de funciones
pues son igualmente muy relevantes (docencia, exten-
sion, gestion y compromiso social) centraremos este
epigrafe en analizar el papel que la investigacion debe
ocupar en el marco de los sistemas de gestion y cultura
de las instituciones de educacion superior, con el obje-
tivo de trabajar realmente en los principios fundamen-

tales de un comportamiento socialmente responsable.

En este marco la investigacion debe enfocarse en el
analisis de los problemas de la ciudadania, investi-

gando dichos problemas y sobre todo buscando solu-
ciones sustentadas en el didlogo. Esto supone, como
seflala Rodriguez (2010: p.199), un desafio muy rel-
evante que no es otro que la busqueda de equilibrio
y convergencia entre la aplicabilidad inmediata de los
descubrimientos y propuestas en el marco de la inves-
tigacion y el compromiso de las universidades a favor
del desarrollo cientifico a largo plazo, sin perder de vis-
ta que la investigacion debe caminar por la orilla del rio
en donde se encuentran los problemas y alejada de la
retorica académica que se puede observar en informes,
articulos y otras formas de presentacion de resultados
de investigacion, aspecto forzado en gran medida por
los modelos de promocion del profesorado existentes.

Dentro de este marco, la investigaciéon, como sefala
Arana et al (2008: p. 219), es un elemento que clave
para construir la cultura de la responsabilidad social,
matizando que debe “desarrollar espacios y grupos de
investigacidon e innovacion, hacia el avance del cono-
cimiento tedrico y practico con responsabilidad social,
con solidos fundamentos cientificos y valores, que per-
mitan valorar y transformar dinamicas sociales”. En la
misma linea Vallaeys (2008) sefiala como una estrategia
central de los sistemas de gestion socialmente respon-
sables la investigacion, sefialando la necesidad de tra-
bajar en una investigacion que ofrezca solucion a los
problemas de la sociedad, sin olvidar que esta, la inves-
tigacion, debe ir de la mano de los planes de estudio,

la extensidn universitaria y los métodos de ensenanza.

Como sefialan De la Cruz y Sasia (2008) es posible
identificar tres significados aplicables al concepto de
RSU, como son, Consecuencialista, contractual y pro-
spectivo. Desde nuestra perspectiva y coincidiendo
con las reflexiones de diferentes autores (De la Cruz y
Sasia, 2008; Gaete, 2012 y Rodriguez, 2010) apostamos
por una concepcion de la RSU prospectiva definida por
De la Cruz y Sasia (2008) como “la necesidad de preo-
cuparse o hacerse cargo de la regeneracion de nuestras
sociedades injustas y desiguales, mas alla de objetivos
institucionales propios de su actividad”. Este significa-
do de RSU, enlaza, dentro de la perspectiva “transfor-
macional” descrita en el epigrafe anterior (Gaete, 2012),
dénde la investigacion, junto con la formacion, el lider-



revistade

com

REVISTA DE EDUCACION, COOPERACION Y BIENESTAR SOCIAL |

azgo social y el compromiso y la accién social, deben
producir conocimiento cientifico que permita aportar

soluciones a los problemas sociales.

En este marco de Responsabilidad Social Universi-
taria, dénde la investigacion, debe ser tarea central y
vertebradora para el logro de una gestion universitaria
alineada con los principios rectores de una perspec-
tiva “transformacional”, pasamos a describir una ex-
periencia de investigacion desarrollada en el contexto
territorial Asturiano en relacion a la evaluacién de los
programas de formacion para el empleo. Cinco han
sido las lineas de investigacion desarrolladas que se
han constituido con el paso de los afios y el desarrollo
de la investigaciéon como un modelo global de evalu-
acion de la formacion para el empleo, desmitificando
los procesos de evaluacion, incorporando el concepto
de calidad y transformado la gestién y vision de los
distintos agentes implicados en la planificacién, desar-
rollo y seguimiento de este tipo de acciones. Estas cinco
lineas son:

A. Acreditacion y evaluacion externa de Centros/
Entidades Colaboradoras de la formacién para
en empleo.

B. Elaboracién de un modelo de autoevaluacion
de Centros de Titularidad Publica que im-

parten acciones de formacion para el empleo.

C. Analisis de la satisfaccion de los participantes
formados en las acciones desarrolladas en la

formacion para el empleo.

D. Analisis de la Insercién laboral de los egresa-
dos.

E. Modelo Global de Evaluacién y Mejora de la

Formacion para el Empleo en Asturias.

4.1. Algunos antecedentes para entender la im-

portancia de la formacion para el empleo.

Seria casi imposible resumir con fidelidad los ante-
cedentes histdricos, legislativos y los cambios surgidos
en la formacion profesional para el empleo en el con-
texto espafiol en pocas lineas, siendo necesario, para

hacerlo con rigor, abarcar un espacio temporal de casi
doscientos afios que va desde las primeras Escuelas de
Artes y Oficios (Davila, 1999), pasando por distintas re-
formulaciones legislativas hasta llegar a la actualidad
con las recientes modificaciones descritas en la Ley
30/2015 que regula el Sistema de Formacion Profesion-
al para el Empleo en el ambito laboral y el Real Decreto
694/2017 posterior que la desarrolla.

En el amplio bagaje de la formacién profesional para el
empleo (denominada hasta hace pocos anos ocupacio-
nal) este tipo de formacion ha sido, y contintia siendo
mas si cabe, un instrumento esencial para garantizar la
formacion a lo largo de la vida, la adaptacion de los tra-
bajadores y de las empresas a una economia basada en
el conocimiento, el mantenimiento de la capacitacion
profesional de los trabajadores en casos de cambios y
mutaciones de los procesos productivos, asi como me-
jorar la empleabilidad, en especial de aquellas perso-
nas con mayores dificultades para mantener su empleo
o de insertarse en el mercado de trabajo. Ademas la for-
macién para el empleo proporciona a los trabajadores
la cualificacién que puedan necesitar a lo largo de su
vida laboral, constituyéndose por lo tanto como un
valor estratégico prioritario en los procesos de cambio
tecnoldgico, econdmico y social, con mayor relevancia
en periodos de crisis econdmica como los vividos en
los ultimos afos, y en resumen podemos considerar
este tipo de formacion, asi como los programas y politi-
cas que los desarrollan como instrumentos clave para
el logro de la estabilidad en el empleo y la cohesiéon

social.

Podemos concluir, que como indicaba ya en los afios
90 Fernandez Enguita (1990) que la formacion para el
empleo “supone el puente entre la ensenanza reglada
y el trabajo. A priori, responde a la necesidad de for-
maciones mas especificas que las que pudiera ofrecer
el sistema reglado, pero que no pueden ser ofrecidas
por la mayoria de las empresas o que, aun pudiendo
serlo, no lo son a una parte importante de la fuerza de
trabajo que se veria abocada, sin ellas, a quedar defini-
tivamente marginada.”
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En este marco Ley de Presupuestos Generales del
Estado de cada ejercicio destina elevados importes
econdmicos para desarrollar estas politicas, junto con
aportaciones en forma de cofinanciaciéon a través del
Fondo Social Europeo o de otras ayudas e iniciativas
europeas. Dentro del concepto de formacion para el
empleo nos encontramos con dos tipologias de for-
macion claramente diferenciadas, como formacion
para trabajadores ocupados y formacion para traba-
jadores desempleados*. Como indica el articulo 14 de
la Ley 30/2015 la imparticion de la formacion para el
empleo destinada a trabajadores desempleados puede
ser impartida por: a) Las Administraciones Publicas
competentes, bien a través de centros propios adec-
uados para impartir formacién o bien mediante con-
venios o conciertos con entidades o empresas publicas
que estén acreditadas y/o inscritas para impartirla y
b) Las entidades de formacién, publicas o privadas,
acreditadas y/o inscritas en el correspondiente regis-
tro y homologadas por la administracion competente
para impartir formacién en un determinado campo

(Especialices Formativas).

En este complejo escenario nuestra investigacion, que se
centro en este programa (formacion para trabajadores
desempleados), se marco como objetivo evaluar la cali-
dad de las Entidades/Centros de formaciéon acredita-
dos y homologados y los impactos de esta formacion,
como son: la satisfaccion de participantes en las accio-
nes formativas y la insercion laboral de los egresados,
mediante un convenio de colaboraciéon marco entre la
administracién asturiana y el equipo investigador, que
se prolongo durante 10 afos (1999 al 2009). Pasamos a
describir de forma mas detallada las cinco lineas que

centraron nuestro trabajo.

A. Acreditacién y evaluacion externa de Centros/
Entidades Colaboradoras de la formacién para
en empleo.

Tras la firma de un primer convenio marco de co-
laboracién con la administracién asturiana en el ano

4 Sirva como ejemplo de la magnitud de este tipo de forma-
cién que la cuantia destinada en el afio 2005 en el estado Es-
panol ascendié a 2.080.445.330 Euros, siendo 1.043.544.110
Euros destinados a la formacion para el empleo de personas
desempleadas.

1999 el equipo de investigacion disefio6 un modelo
de evaluacién externa basado en una adaptacion del
Modelo EFQM (“European Foundation for Quality
Management) surgido en el &mbito empresarial con la
finalidad de implantar sistemas de calidad. Los con-
ceptos basicos en que se apoya el modelo son: orient-
acion al cliente, responsabilidad hacia los proveedores
y la sociedad, mejora continua e innovacion, liderazgo
y coherencia en las decisiones, consideracién de las
personas y orientacion hacia los resultados. Su plant-
eamiento se podria resumir de la siguiente manera: La
obtencion de resultados y la satisfaccion de usuarios
y personal se consigue mediante un liderazgo que im-
pulse la planificacion y estrategia del Centro, la gestion
de su personal, de sus recursos y de sus procesos, hacia
la consecucion de la mejora permanente de sus resul-
tados (Figura 8).
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Figura 8: Expresion grafica de los principios y pesos
del Modelo EFQM. Fuente: Elaboracién Propia.

Tras el estudio de ese marco de referencia (Modelo
EFQM) se procedi6 a realizar un trabajo de adaptacion
de este, con el objetivo de disefiar un modelo y poste-
rior instrumento de evaluacion externa adaptado a las
caracteristicas de los Entidades/Centros de Formacién
para el Empleo que tuviera en cuenta la especificidad

de sus finalidades, recursos y procesos (Figura 9).

Figura 9: Expresion grafica del Modelo de Evaluacion
Externa de las Entidades/Centros de la formacién para

el empleo. Fuente: Elaboracion Propia.
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El modelo no fue un modelo definitivo, ya que con
cierta periodicidad y a raiz de los resultados globales
de la aplicaciéon del modelo, un grupo de trabajo se re-
unia para revisarlo, lo que conllevo el desarrollo de un
modelo dinamico y flexible que sufrié diversas modifi-
caciones hasta su version definitiva en sus tltimos afios

de aplicacion.

El modelo se ordend en 6 Factores o dimensiones,
cada una de ellas compuesta por un numero variable
de indicadores hasta un total de 33 indicadores de
evaluacién, sobre los que las Entidades debian apor-
tar documentacion y evidencias, ademas de datos en
una aplicacion informatica. Es necesario destacar que
el modelo disefiado se preocupd fundamentalmente
por evaluar, mediante un proceso de acreditacion
documental, el disefio y grado de establecimiento de
“procesos” y no los resultados en si mismos que pudi-
eran presentar las Entidades evaluadas. Una vez elab-
orado el modelo, y negociado con la administracién las
fases del proceso, se convocaba a todas las Entidades/
Centros a un proceso anual y voluntario de evaluacion
externa. Del mismo modo anualmente el equipo inves-
tigador comunicaba a la administracién los resultados
de la evaluacion, y a cada centro evaluado se facilitaba
un informe individual del resultado de su participacion
en el proceso evaluativo, ofreciendo una comparacion
con la media tedrica del modelo en cada dimension y
con la media real del total de centros evaluados en cada
convocatoria, respecto de la puntuacién total del mod-
elo diseniado (40 puntos).

El proceso de evaluacion externa desarrollado llego a

evaluar 293 Entidades, teniendo en cuenta que las En-

tidades podian concurrir anualmente para mejorar o
subsanar sus carencias. Haciendo referencia a datos se
realizaron mas de 1200 evaluaciones externas, lo que
elevo la calidad de las Entidades que desarrollan este
tipo de acciones, desmitifico los procesos de evaluacion
e incorpord la cultura y preocupacion por la calidad y
la rendicién de cuentas. Otro éxito del proceso de eval-
uacion es que los resultados de cada centro pasaron a
formar parte como un criterio en la concesién de sub-
venciones para la imparticion de acciones formativas,
de forma que a mayor puntuacion obtenida en el pro-
ceso de evaluacion mayores posibilidades de obtener

financiaciéon publica.

B. Elaboracion de un modelo de autoevaluacion
de Centros de Titularidad Publica que im-

parten acciones de formacion para el empleo.

Como hemos destacado con anterioridad dos son los
tipos de Entidades/Centros que imparten este tipo de
formacion (formacion para el empleo) en el contexto es-
pafiol: a) Las Administraciones Puiblicas competentes,
bien a través de centros propios adecuados para im-
partir formacion y as entidades de formacion, publicas
o privadas, acreditadas, homologadas y/o inscritas en
el correspondiente registro. Las segundas (entidades
publicas o privadas homologadas) se sometieron al
proceso de evaluaciéon externa descrito en el anterior
epigrafe, sin embargo, las Entidades Publicas y su per-
sonal expresaron significativas resistencias respecto de
su incorporacién a los procesos de evaluacion externa
(Belver, 2013). Por este motivo se considerd necesario
disefiar una investigacion evaluativa, ahora bien, el
proceso de evaluacién de una organizacion puede 1l-
evarse a cabo de dos formas claramente diferenciadas:
a) mediante acreditacion o b) evaluacion institucional.
Se considera acreditacién cuando la evaluacion tiene
como finalidad garantizar que la organizacion cumple
unos estandares de calidad previamente establecidos
por el organo competente para ello. Denominamos
evaluacion institucional cuando se lleva a cabo medi-
ante un proceso de revision interna y/o externa con
la finalidad de estimar si se cumplen los objetivos es-
tablecidos por la propia organizacién y, consecuent-
emente, establecer planes para mejorar la adecuacion
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de los procesos y de los resultados.

Para el desarrollo de la investigacion, se ha llevd a
cabo un disefio preordenado, en el que se detallarén
los elementos mas importantes del proceso evaluativo
(fases, objetivos, agentes implicados, temporalizacién
e instrumentos). Sin embargo, fue necesario un cierto
grado de flexibilidad, dada la complejidad y la varie-
dad de agentes que intervinieron a lo largo de todo el
proceso. Este grado de flexibilidad permitio corregir las
imperfecciones iniciales del disefio y, sobre todo, alcan-
zar un adecuado nivel de contextualizacion del modelo
a las instituciones objeto de la evaluacion. Para realizar
la investigacion, fue necesaria la implicacién de diver-
sos agentes (equipos de autoevaluacidn, comisiones de
coordinacién, administracion y evaluadores externos),
lo que hizo que su desarrollo fuera complejo y con
una amplia temporalizacion. La descripcion global de
la investigacion, asi como la especificacion en detalle
del modelo elaborado (utilizando como referente el
Modelo EFQM), su estructura metodolégica y las her-
ramientas utilizadas para el desarrollo del trabajo que
han dado cuerpo a lo que hemos denominado «Guia
metodologica para la autoevaluacién de los centros de
formacion profesional» se pueden consultar en varias
publicaciones cientificas donde se pone a disposicion
de la comunidad el modelo y las herramientas que fa-

cilitan su aplicacion (Belver, 2006; 2013).

Describir en detalle el modelo de autoevaluacion dis-
efado seria muy complejo, pero no queremos perder
la oportunidad de exponer la estructura metodologica
propuesta, pues ha permitido, junto con el proceso de
contextualizacion desarrollado, que el modelo de au-
toevaluacion elaborado se constituyera como un docu-
mento adecuado y ttil, que permite su adaptacion a
diferentes tipos de instituciones que imparten for-
macién profesional, previa realizacién de un proceso

de revision/contextualizacion.

Respecto de la estructura metodoldgica es necesario
destacar que el nucleo fundamental del modelo se
organiza en 8 dimensiones. Cada una se define de for-

ma general, concretando los aspectos fundamentales

en los que se va a centrar su analisis. A su vez cada
dimension estd compuesta por un nimero variable de
unidades de analisis, consideradas como fundamen-
tales para estimar la calidad de la institucion en dicha
dimensién y concretadas en el proceso de contextual-
izacién disefiado en colaboracién con expertos del dm-
bito de la formacion para el empleo. En cada unidad
de analisis se especifican los indicadores de calidad o
criterios fundamentales que denotan la calidad de la

institucion en esos aspectos concretos.

Podemos definir Indicador de calidad como: ”afir-
macion o supuesto que, en funcion de un criterio expli-
cito o implicito, se formula sobre uno o varios aspectos
de una unidad de analisis y cuyo cumplimiento o
existencia denota calidad” (De Miguel, 2003). Con la
intencion de facilitar el trabajo de los equipos de au-
toevaluacidon, la Guia mantiene una estructura uni-
forme. Para cada indicador de calidad formulado se
sugieren una serie de preguntas que justifican la for-
mulacion del indicador, asi como las informaciones
que seria necesario recabar para obtener las evidencias
que ayuden a emitir los juicios de valor sobre cada uno
de los indicadores propuestos. A modo aclaratorio es
necesario sefialar que las preguntas son “cuestiones
que especifican el contenido que es objeto concreto de
la evaluacion en cada uno de los indicadores de calidad
propuestos”. (De Miguel, 2003) y las evidencias se con-
stituyen como “datos ciertos y perceptibles sobre los
distintos aspectos de la instituciéon que nos permiten
justificar los juicios de valor”. (De Miguel, 2003). El
equipo de autoevaluacion debe recabar la informacion
necesaria para obtener las evidencias pertinentes que
le permitan valorar, en cada caso, el nivel de calidad
de los indicadores propuestos. Al final de cada dimen-
sion propuesta, se presenta un listado de fuentes docu-
mentales a las que recurrir para recoger informaciéon
sobre las evidencias planteadas. Una vez realizado el
proceso de recogida de informacién, andlisis y valor-
acion de los datos obtenidos con base en las evidencias
recabadas y las fuentes documentales propuestas, se
procede a la formulacién de los juicios de valor sobre
cada uno de os indicadores de calidad. Los equipos de
autoevaluacion deben emitir un informe individual

(autoinforme). En el caso de que haya varias institucio-
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Figura 10: Relacién entre los distintos elementos que
configuran la estructura general de la Guia de auto-

evaluacion.
C. Analisis de la satisfaccion de los participantes.

La tercera linea de investigacion desarrollada fue el
analisis de la satisfaccion de los participantes en las
acciones formativas ofertadas anualmente. Como se-
falan algunos autores se pueden clasificar e identificar
diferentes tipologias de evaluacion de estos program-

as, como son:

a. Evaluaciones que establecen como referencia la
unidad (persona, empresa, sociedad de insti-
tucion formativa, etc...) sobre la que se produ-
cen los efectos de la formacion (Jornet, Perales,
Suarez, Pérez, Chiva, Ramos, Gonzalez, Villan-
ueva y Sanchez, 2001).

b. Evaluaciones que establecen como criterio un
determinado modo de operativizar el concep-
to de calidad (calidad del programa, servicio,
etc...) (Perales, 2000).

c. Evaluaciones que toman como referencia una se-
rie de criterios especificos (objeto de evaluacion,
finalidad de la evaluacién y control) a los planes
de formacién ocupacional (Jornet, Gonzalez y
Pérez, 1996; Jornet, 2000; Perales, 2000).

Esta linea de investigacion que se describe se enmarca
dentro de la segunda tipologia propuesta, al tomar

como criterio de evaluacion la Calidad del Servicio,

operativizado mediante la percepcion y satisfaccion
que los usuarios tienen de la adecuacion y desarrollo
tanto tedrico como practico del programa formativo.
Desde el punto de vista metodologico, la investig-
acion realizada constituye un estudio de observacion
basado en encuestas, dado que ha sido la utilizaciéon
de cuestionarios semiestructurados sometidos a vali-
dacion mediante el analisis de su fiabilidad y validez
métrica mediante la aplicacion del coeficiente Alfa de
Cronbach y analisis factoriales (De Miguel, San Fabian,
Belver y Argtielles. 2011), el sistema utilizado para
recabar la informacién necesaria. El disefio realizado
puede ser tipificado como preordenado, selectivo y de
medidas repetidas. Es preordenado en la medida que
han sido planificadas con detalle previamente todas las
fases y elementos del proceso investigador. Es selec-
tivo porque la estrategia metodoldgica utilizada para
recabar la informacidn permite detectar la variabilidad
existente entre los sujetos y determinar las diferencias
entre grupos. Finalmente, se considera de medidas
repetidas dado que la evaluacién se ha realizado siete
veces —con los mismos pardmetros, pero con distintas
poblaciones, entre los afios 2002 y 2008. La replicacion
de este disefio a lo largo de varios afios y la amplitud
de las muestras utilizadas (49.485 alumnos, un 56,69%
de la poblacién total de alumnos que finalizaron la
formacion entre los afios analizados) constituyen dos
fortalezas claras del estudio que aportan consistencia
a la investigacion realizada y validez a los resultados
obtenidos.

Respecto al instrumento y su proceso de aplicacion
debemos destacar, la pertinencia de su estructura y
contenido, ademas de su consistencia y fiabilidad. Su
estructura se compuso de 6 dimensiones: 1) Razones
por las que te matriculaste en el curso, 2) Planificacion
y Gestion del curso, 3) Recursos materiales y humanos,
4) Metodologia y clima de aprendizaje, 5) Valoracion
del curso y 6) Beneficios del curso, cada una de el-
las compuesta por un nimero variable de items (Ver
Tabla 1) hasta llegar a los 40 items a valorar, ademas
de un apartado de “observaciones y sugerencias” de
tipo cualitativo que necesit6 de un vaciado y analisis de
contenido individualizado. En relacion al proceso de

aplicacion del instrumento se conté con la colaboraciéon
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del personal técnico de la administracion que realiza el
seguimiento y verificacion del cumplimiento de las ac-
ciones evaluadas, de forma que en la fase final de cada
accion formativa este personal externo al grupo de in-
vestigacién implementaba el cuestionario, que conoce
previamente al haber participado en su elaboracion.
Una vez cumplimentado por el alumnado se remitia al
equipo de Investigacion para su tratamiento y analisis
mediante procedimientos metodolégicamente diferen-
ciados en funcién de la informacion recabada (analisis

estadistico o analisis cualitativo).

AREAS DE P ESCALA DE

EVALUACION | DIMENSIONES ITEMS | vALORACION

0. Expectativas A. Razones para matri 1-5

cularse en el curso

L Planificacién B. Planificacion y Ges- 613

3 tion del Curso

. . C. Recursos materiales Mixta
Cuantitati- g;sg:gflzdd? 1:sl y humanos 1419 | (Analogica Visual
va cursos D. Metodologia y clima | ) 1-10 y Escala de

Informacién de aprendizaje - tipo Likert)
lii.  Valoracién | & Valoracion del curso | 33-35
general F. Beneficios del curso 36-40

Observaciones o sugerencias (positivas y

Cualitativa | negativas) que sirvan para mejorar los aP;?eg mta Pregunta abierta
cursos
. Datos personales, datos relacionados con la formacion com- Autoclasificacion
Variables de N N . .
e plementaria, datos relacionados con el curso y datos relacio- | 1-12 | sobre las categori-
clasificacion -
nados con las précticas en empresas as prop

Tabla 1: Estructura del Cuestionario elaborado. Fuente:

Elaboracion Propia.

En el necesario proceso de metaevaluacion de todo el
proceso evaluativo tenemos que destacar la utilidad de
la evaluacion para la toma de decisiones, ese punto débil
de muchos programas evaluativos. Gracias a la infor-
macion recabada, los responsables de la Administracion
disponen de un sistema racional y transparente para su
toma de decisiones. Concretamente, los resultados de
evaluacion recogidos en los sucesivos informes anuales
han servido para orientar la asignacion de los recursos
a los diferentes centros, asi como para planificar la cor-

respondiente oferta formativa.

Otra consecuencia de gran relevancia de este proceso
de evaluacién sostenido a lo largo de estos afos es la
creacidn, en los centros participantes, de unas expec-
tativas y cierta sensibilidad hacia el rendimiento de
cuentas acerca de sus propios programas (gestion, de-
sarrollo y efectos), instaurando en ellos unas rutinas
que a la larga han cristalizado en una cultura institu-
cional de evaluacién y mejora permanente, algo dificil-
mente alcanzable.

Otro aspecto a destacar es la devolucién periddica de in-
formacion a los centros sobre sus resultados obtenidos
(también a la administracion que disponia de acceso
web a todos los resultados anuales y el pertinente in-
forme anual de resultados) y la comparacién a nivel de
especialidades formativas, ha supuesto para ellos una
oportunidad para iniciar procesos de revision interna
y mejora, implicando en su discusion a gestores y pro-
fesorado. Somos conscientes de que la evaluacion de la
“Calidad del Servicio” de un programa de formacion
para desempleados, entendida como las valoraciones
emitidas por los usuarios sobre el desarrollo de las ac-
ciones formativas, no se constituye como un indicador
de igual relevancia que la evaluacion del impacto (in-
sercion laboral que describiremos a continuacién). Este
interrogante nos llevo a construir con la informacién
resultante un Modelo Global de Evaluacion de la
Formacién para el Empleo en Asturias, que describi-
remos en un epigrafe posterior, y que ha servido clara-

mente para mejorar el programa formativo.

Para finalizar destacar otras aportaciones y efectos
positivos, como son: el desarrollo de una instrumen-
tacion para la evaluacion de la formacion para el em-
pleo que puede servir de referencia a futuros disefios
en contextos diferentes; el incremento del protagonis-
mo e influencia de los participantes en el programa en
el funcionamiento de los centros formativos; y la ren-
dicion de cuentas a los distintos agentes sociales (sindi-
catos, empresarios, etc.) y a la sociedad en su conjunto
acerca de la utilizacion y resultados de las politicas de
Formacion para el Empleo, poniendo a su disposicion
la informacion basica obtenida.

D. Analisis de la Insercion laboral de los egresa-
dos.

El estudio realizado se enmarca dentro del enfoque
evaluativo denominado “Evaluaciéon como herramien-
ta de accion sociopolitica”. La finalidad de este modelo
es analizar las consecuencias sociales y econémicas que
ha tenido el desarrollo de un programa de formaciéon
para el empleo, lo que implica analizar su eficacia en

funciéon de sus objetivos socioeconomicos (Perales,
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2000). No obstante, su orientacion es mixta, en tanto
que busca rendir cuentas sobre el programa y ademas
mejorarlo, fundamentalmente a partir de la reformu-
lacion y adaptacion de la planificacion anual de las ac-
ciones. En nuestro contexto nacional es frecuente que
se desarrolle este tipo de evaluaciones, ya sea mediante
agentes externos o de forma interna, para rendir cuen-
tas a los organismos financiadores de estas politicas y

programas.

Desde el punto de vista metodoldgico, el trabajo que
hemos realizado se puede clasificar como un estudio
selectivo basado en datos recogidos mediante docu-
mentos y encuestas. El proceso se inicia con el envio
por parte de la Administraciéon que gestiona el pro-
grama al Equipo de Investigacion del listado anual de
los participantes en las diferentes acciones formativas.
Una vez revisadas las bases de datos, se realizan una
serie de filtros con el fin de detectar posibles errores,
tales como el duplicado de alumnos en un mismo cur-
so, errores en el dni, etc. Tras depurar estas inciden-
cias, se inicia el proceso de recogida de informacién
mediante dos técnicas, la primera desarrollada durante
los dos primeros afios (2001 y 2002) consistia en una
encuesta en formato digital para realizar entrevistas
telefonicas al alumnado participante a los seis (6) y
doce (12) meses de haber concluido su formacién, la
segunda desarrollada en el periodo 2003-2007 se llevd
a cabo mediante la consulta directa de la Vida Laboral
del alumnado participante en la base informatica de
la Seguridad Social denominada “Gerencia Integrada
de la Seguridad Social” (GISS), previa autorizacién del
organismo gestor para su uso. Los Informes de Vida
Laboral contienen una serie de conceptos y denomi-
naciones que forman parte de la terminologia propia
de la plataforma relativos a los contratos registrados,
como son: régimen de cotizacion, provincia, fecha de
alta y baja, tipo de contrato, grupo de cotizacion y dias
cotizados. Para organizar esta informacion se elabord
un programa informatico, que recogia, en una primera
parte, datos de identificacion de los sujetos (nombre y
apellidos, dni, denominacién del curso realizado, espe-
cialidad formativa y centro formativo de referencia) y
en una segunda parte, los datos correspondientes a su
Informe de Vida Laboral.

Entre ambas metodologias se recabd informacion
laboral de 85.750 beneficiarios del programa, agru-
pando esta informaciéon a nivel de Centro de impar-
ticién de la accion formativa, Familias Profesionales’ y
Especialidades Formativas®.

Es necesario destacar que toda la informacién resul-
tante del analisis de la insercién de los participantes
en el programa se devolvia tanto a las Entidades que
impartian la formacion, mediante informes anuales in-
dividuales, como a la administracion gestora del pro-
grama mediante la elaboracion de informes globales
del programa analizado, con el objetivo prioritario,
como hemos destacado, de reorientar las programa-
ciones anuales y primar a las Entidades con mejores
indices de insercidn en las posteriores convocatorias de

subvenciones.

E. Modelo Global de Evaluacion y Mejora de la

Formacion para el Empleo en Asturias.

La mayoria de los estudios de evaluacion de la for-
macion para el empleo desarrollados en el contexto
espafiol se orientan a comprobar su efectividad como
politica activa para el empleo, aunque no suelen incluir
indicadores sobre la calidad de la formaciéon imparti-
da. En el caso particular del contexto asturiano, si se
incluyen este tipo de indicadores que, junto con otras
dimensiones de analisis, dan cuerpo a lo que hemos de-
nominado «Modelo Global de Evaluacion y Mejora de
la Formacion para el Empleo en Asturias» (De Miguel
et al., 2011), tal como se refleja en el esquema adjunto
(Figura 11).

Tomando como referencia el EFQM se adoptaron las
siguientes decisiones para la construccion del mod-
elo; 1) Decidir los pesos especificos de cada una de
las dimensiones que dan cuerpo al modelo elaborado
(Figura 11). 2) Desarrollar el proceso metodologico
para la incorporacion de las puntuaciones individuales

5 Conjunto de cualificaciones en las que se estructura el Cata-
logo Nacional de Cualificaciones Profesionales, atendiendo a
criterios de afinidad de la competencia profesional.

6 Se entiende por especialidad formativa la agrupacion de
contenidos, competencias profesionales y especificaciones
técnicas que responde a un conjunto de actividades de traba-
jo enmarcadas en una fase del proceso de produccion y con
funciones afines.
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Figura 11: Modelo Global de Evaluacion y Mejora de
la Formacion para el Empleo en Asturias (Elaboracién
Propia).

(Acreditacion —Ev. Externa-, Insercion y Satisfaccion) al
modelo global (Figura 12).

Como se puede observar (Figura 12) los pesos acorda-
dos de cada dimension (lineas de investigacion) man-
tienen la distribucion tedrica planteada por el modelo
EFQM que reparte equitativamente las dimensiones
a evaluar en dos bloques, “Agentes” y “Resultados”
(50%-50%), aunque para el caso del Modelo descri-
to con una tendencia mas marcada en el bloque de
“Resultados” (60%).

ELEMENTOS/PESOS DEL MODELO GLOBAL DE EVALUACION DE LAS
ENTIDADES/CENTRO COLABORADORES

Figura 12: Pesos del Modelo Global de Evaluacion
de las Entidades/Centros Colaboradores.

Fuente:
Elaboracién Propia.

En la siguiente figura (Figura 13) se expresa de forma
grafica el proceso metodoldgico seguido para la asig-
nacién a cada Entidad evaluada de un sélo indicador
construido que aglutinara, siguiendo las bases del
modelo global disefiado, los resultados de cada Entidad
en las tres lineas de investigacion (A- Acreditacion/
Evaluacion Externa, b) Analisis de la Satisfacciéon y c)
Analisis de la Insercion Laboral).

Proceso metodolégico

Pesoenel Puntuaciéna PUNTUACION
Puntuaciones Individuales Modelo asignar FINAL
A) ACREDITACION 3
Puntuacion méxima en el proceso: 40 p. 3 : @)
Vi o o Conos oo (308, 24525 i 40w -
Centro: 30 puntos. w : P :
@ : H
2 : : A+B+C
B/ i : :
B) SATISFACCION 3/ H H H l
Indicador Global de Satisfaccién del Plan (2006): 786.} —» 8—»% 20% = (B) :
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Figura 13: Proceso metodologico de elaboracion del
Modelo Global de Evaluacion.

5. ¢(Estamos plenamente ante un modelo

consolidado de RSU? Conclusiones,

reflexiones y debate.

Una primera conclusion es que una investigaciéon so-
cialmente responsable es posible, es costosa, necesita
implicacion, necesita de la aplicacion sistematica del
método cientifico, pero lleva asociada un necesario
didlogo, una amplitud de miras, y largos procesos de
negociacién. Pero si, es posible, la experiencia descrita,
asi como otras muchas lineas de trabajo desarrolla-
das en variados contextos, visualizan que otra inves-
tigacion también es tan posible como necesaria, que
podemos contribuir con la investigacion académica
a la solucion de problemas reales y que es necesario
ademads transferir esos conocimientos a la sociedad,
dejando paso a nuevos proyectos. Esta ha sido nuestra
forma de entender la investigacion, mejorar nuestra re-
alidad y transferir el conocimiento cientifico a la comu-
nidad, de hecho, estos y otros procesos de evaluacion
no descritos en este trabajo, continuaron desarrollan-
dose durante 5 afios a través de un spin-off y en la ac-
tualidad, tras un proceso de transicién y transferencia,
son desarrollados, por medios propios, en el seno de la
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administracién autonémica.

Consideramos que la investigacion desarrollada ha
logrado, tras la identificacion de los grupos de interés
en el ambito de la formacion para el empleo (gestores,
entidades/centros y alumnado) mejorar de forma glob-
al la gestion el plan de formacion para el empleo y la
preocupacion e importancia de sus impactos espera-
dos, mediante la evaluacion de los centros y el andlisis
de la satisfaccion del alumnado y la inserciéon de los
egresados (impactos). Las lineas de investigacion de-
sarrolladas han incorporado la cultura de la calidad en
las instituciones, desmitificado los procesos de evalu-
acion y situado el concepto “rendicion de cuentas”
como algo necesario. Se han instaurado rutinas que a
la larga han cristalizado en una cultura institucional de
evaluacion y mejora permanente, situando ademas en
primera linea el protagonismo e influencia del alumna-
do en el funcionamiento de los centros formativos. Del
mismo modo la devolucion periddica de informacion
a los centros sobre los resultados obtenidos y la com-
paracién con el resto de entidades/centros evaluados,
ha supuesto para ellos una oportunidad para iniciar
procesos de revision interna y mejora, implicando en
su discusion a gestores y profesorado.

En muchas ocasiones los contextos sociales
se constituyen como laboratorios dénde los
investigadores recogen y analizan datos que
con posterioridad se traducen en ponencias,
articulos o comunicaciones que no trascien-
den de lo meramente académico y esterilizan
las posibilidades de aportar soluciones reales
a los problemas sociales. Necesitamos abor-
dar una investigacion dialdgica, una reflexion
critica que permita la construccién de una ac-
cion transformadora creada en un necesario
contexto de didlogo entre sociedad y univer-
sidad, pero consideramos que las instituciones
académicas, en el momento actual, deben dar
un paso adelante dentro de una perspectiva

prospectiva y ética de su compromiso social.

Bien es cierto que este aislamiento de los pro-
cesos de investigacion respecto de los prob-
lemas sociales esta fuertemente condicionado
por las politicas de promocidn del profesorado
que no propician este tipo de investigacion
y que minusvaloran la importancia de la do-
cencia y su relacion con la investigacion. Es-
tos procesos de reconocimiento, promocion y
acreditacion del profesorado fuerzan, desde
nuestro punto de vista, un distanciamiento
entre la universidad y la sociedad, otorgando
a algunas dimensiones (por ejemplo, difusion
de resultados en revistas de impacto) un peso
excesivo que conlleva a que en muchos casos
el profesorado se vea forzado a potenciar esa
via dejando a un lado otros procesos de vital

importancia.

En esta linea de reflexion consideramos de vi-
tal abordar una reflexion sosegada y realista de
ese modelo de promocién/evaluacion del pro-
fesorado, incorporando elementos sustraidos
del ambito de la responsabilidad social que
permitan trabajar en sus dimensiones (docen-
cia, investigacion, compromiso ético, etc...) y
que al mismo tiempo se consideren elementos
clave de la promocion profesional, pues no
tiene, a nuestro modo de ver, mucho sentido
abogar por un modelo de responsabilidad so-
cial cuando los elementos que centran la pro-
mocién y evaluacion de nuestro profesorado
son ciertamente distantes.

Igualmente, la relacion entre investigacion y
docencia consideramos debe ser un eje ver-
tebrador de actuacién. La investigacion pu-
ede y debe contribuir a la mejora de nuestros
procesos de ensefanza-aprendizaje, con
metodologias basadas en el ABP y el ABS que
abran nuestras aulas, contribuyendo a mini-

mizar el aislamiento de muchas instituciones
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de educacion superior. No debemos olvidar la
importancia de investigar nuestra propia la-
bor docente, en muchas ocasiones los procesos
de investigacion no entran en las aulas y una
de las funciones basicas de la RSU es, como

hemos sefialado, la docencia.

En conclusion, consideramos que estamos en
el camino hacia un modelo solido y transfor-
mador de RSU, pero atn queda recorrido, de
cualquier forma, la meta no deberia ser fija,
pues corremos el riesgo de bajar la intensidad
de nuestras acciones si nos aproximamos a esa
meta. Debemos por tanto intensificar nuestros
esfuerzos (mas si cabe en el ambito de la do-
cencia y la investigacion), pero estos esfuerzos
deben ser reflexivos y criticos, alejados de la
filantropia y de las acciones aisladas de natura-
leza asistencial, pues esta forma de interpretar
la RSU (filantropia y acciones asistenciales),
definen la responsabilidad social desde una
perspectiva claramente reduccionista, por lo
tanto muy alejada del logro de un modelo de

RSU socialmente responsable e integrador.
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