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1.	 Orígenes y evolución del concepto de Responsab-
ilidad Social Universitaria (RSU). De la RSC a la 
RSU.

Para comprender el concepto de Responsabilidad So-
cial Universitaria (RSU), debemos partir del concepto 
de Responsabilidad Social Corporativa (RSC1), entre 
otros motivos porque podemos calificar la responsabi-
lidad social de las universidades como “corporativa” 
ya que desde sus orígenes las universidades han sido 
en esencia corporaciones, en concreto “corporaciones 
intelectuales” (Rodríguez Fernández, J.M, 2010).

Para conocer el nacimiento de la responsabilidad social 
debemos remontarnos temporalmente a mediados del 
siglo XX, en concreto la literatura académica sitúa el 
origen del término en la obra de Howard R. Bowen, 
“Social Responsibilities of the Businessman”, editado 
en 1953, a partir de ahí son muy variados los trabajos 
que han ido añadiendo diferentes dimensiones al con-
cepto. En esta primera definición, Bowen define la RSC 
como “las obligaciones de los hombres de negocios de 
perseguir políticas de actuación, tomar decisiones y 
adoptar líneas de actuación deseables en términos de 
los objetivos y valores de la sociedad” (Bowen, 1953). 

También es necesario destacar la importancia de dos 
generaciones posteriores de autores por su contribu-

1 Analizaremos en este trabajo el concepto de RSC, por en-
tender que existe una sutil diferencia en el significado de la 
responsabilidad social corporativa (RSC) y de la responsabi-
lidad social empresarial (RSE), entendiendo que la RSC in-
corpora a todas las organizaciones, empresariales o no, inde-
pendientemente de su tamaño, aunque para muchos, ambas 
expresiones pueden significar lo mismo.

ción al desarrollo conceptual del concepto de RSU, 
tal y como identifican los trabajos de diversos autores 
(Carroll, 1999; Marens, 2008; Madorrán-García, 2012 
y Larrán y Andrades, 2014). En primer lugar, nos en-
contramos con una generación de autores de los años 
60 y 70, entre los que se encuentran Davis, Epstein, 
Frederick, Post y Preston y la generación de la década 
de los años 80 en la que destacan Donaldson y Freeman, 
los cuáles introdujeron el concepto de stakeholders2 o 
la ética empresarial como fundamento teórico de la 
RSC, no obstante, la prioridad de las conductas social-
mente responsables ha tenido altibajos a lo largo de la 
historia.

La creciente importancia que en la actualidad se le está 
dedicando a la Responsabilidad Social Universitaria 
(RSU) es, como indica Rodríguez (2010), resultado del 
progresivo interés existente durante los últimos años en 
torno a la RSC, aunque como hemos destacado sus orí-
genes estén situados en los años 60 (Bowen, 1953). No 
obstante, no se observa hasta finales del siglo XX una 
reflexión e intensificación en su estudio y aplicación en 
las instituciones de educación superior, aunque como 
señalan Larrán y Andrades (2015) esta reflexión sobre 
la responsabilidad social está solamente iniciándose, 
mostrándose un significativo menor nivel de desar-
rollo y aplicación del concepto de responsabilidad so-
cial en las universidades que en el sector empresarial, 
a pesar de la marcada vocación y orientación social de 
las instituciones de educación superior, caracterizadas 
en su mayoría por su titularidad pública (Moneva y 
Martín, 2012).

Son variadas las propuestas conceptuales que se han 
realizado en torno a la RSC, aunque parece existir un 
acuerdo en la comunidad académica en reconocer el 
enfoque de Carroll (1991), que divide en cuatro com-
ponentes o dimensiones la responsabilidad de las em-
presas, estos son: 

2 El concepto de stakeholder nace en el contexto empresa-
rial y bien podría definirse como aquellos grupos sociales e 
individuos afectados de una y otra forma por la existencia y 
acción de la empresa, con un interés legítimo, directo e in-
directo, por la marcha de ésta, que influyen a su vez en la 
consecución de los objetivos marcados y la supervivencia 
(Asociación Española de Contabilidad y Administración de 
Empresas, 2004).
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a)	 Responsabilidad Económica: El objetivo de las 
empresas es generar el máximo beneficio de-
rivado de la actividad de proporcionar a los 
clientes bienes o servicios que satisfagan sus 
necesidades a cambio, por supuesto, de un 
precio justo.

b)	 Responsabilidad Legal: La Empresa debe obe-
decer y actuar bajo los principios, normas y 
leyes que regulan el funcionamiento del mer-
cado y la Sociedad de la que forma parte.

c)	 Responsabilidad Ética: Agrupa las aspira-
ciones que los grupos de interés (accionistas, 
trabajadores, clientes y sociedad en general) 
tienen respecto a la conducta de las empresas 
bajo los criterios de justicia y los principios 
morales que rigen la Sociedad en la que opera.

d)	 Responsabilidad Filantrópica: Es un deseo de 
la Sociedad el que las empresas actúen como 
buenos ciudadanos, comprometiendo parte 
de sus recursos a mejorar el bienestar de los 
demás.

Responsabilidades	económicas
Ser	rentable

La	base	sobre	la	que	las	demás	responsabilidades	se	erigen

Responsabilidad	legal
Obedecer	la	ley

Las	leyes	son	la	codificación	de	lo	que	la	sociedad	considera	
correcto	o	incorrecto

Responsabilidad	ética
Ser	ético

Obligación	de	hacer	lo	que	es	correcto.	Justo	y	equitativo.	
Evita	causar	daño.

Responsabilidad	filantrópica
Ser	un	buen	ciudadano

Contribuir	recursos	a	la	comunidad

En la siguiente figura (Figura 1) se representa de forma 
gráfica el modelo denominado por Carroll (1991) “la 
pirámide de la responsabilidad social corporativa”, 
siendo necesario destacar, como indica el propio autor 

(Carroll, 1991), que su representación no significa que 
estas dimensiones de la responsabilidad se tengan que 
cubrir de forma secuencial, sino que han de alcanzarse 
de forma integral, esta visión de la RSE es compartida 
también por otros autores (Sulbarán, 1992 y Fraedrich 
y Ferrell, 1992 y 2000).

  Figura 1: La pirámide de la Responsabilidad Social 
Corporativa. Fuente: Carroll, 1999.

Con posterioridad Quazi y O’Brien (2000) proponen un 
modelo bidimensional para presentar los enfoques de 
la RSC desde una perspectiva organizacional (Figura 
2). Este modelo que presenta algunas similitudes con 
el modelo anterior está compuesto por dos dimensio-
nes o ámbitos, que son: ámbito de la responsabilidad 
social (reducido o amplio) y percepciones de las con-
secuencias de la acción social de las empresas (costes 
o beneficios). A partir de estas el modelo define cuatro 
enfoques o perspectivas de entender la RSC: clásica, 
socio-económica, filantrópica y moderna.

Visión	moderna Visión	socio-
económica

Visión	filantrópica Visión	clásica

Beneficios	de	
las	actuaciones	

de	RSC

Costes	de	las	
actuaciones	de	

RSC

Concepción	
reducida	de	la	

RSC

Concepción	
amplia	de	la	

RSC

Figura 1: Modelo bidimensional de la Responsabilidad 
Social Corporativa. Fuente: Quazy y O´Brien, 2000.

Aunque el objetivo de este trabajo no se centra en anal-
izar detalladamente el concepto de Responsabilidad 
Social Corporativa (RSC), como hemos destacado ante-
riormente sería difícil comprender y definir el concepto 
de RSU sin adentrarnos en el primero (RSC), pues en 
él tiene su nacimiento y desarrollo inicial. A continu-



ación, y sin ánimo de ser excluyentes, se presentan al-
gunas de las definiciones elaboradas por organismos 
internacionales y nacionales en los últimos años sobre 
RSC, que nos permiten entender la relación entre am-
bos conceptos (RSC-RSU). 

A nivel internacional, la Comisión Europea, a través 
del Libro Verde de Responsabilidad Corporativa (2001, 
p.7) señala que la mayoría de las definiciones de la re-
sponsabilidad social de las empresas entienden este 
concepto como “la integración voluntaria, por parte de 
las empresas, de las preocupaciones sociales y medio-
ambientales en sus operaciones comerciales y sus rela-
ciones con sus interlocutores”. 

Otra de las definiciones a destacar es la que propone 
la Organización Internacional del Trabajo (ILO, 2007) 
que señala que “la responsabilidad social de la empre-
sa (RSE) es el reflejo de la manera en que las empresas 
toman en consideración las repercusiones que tienen 
sus actividades sobre la sociedad, y en la que afirman 
los principios y valores por los que se rigen, tanto en 
sus propios métodos y procesos internos como en su 
relación con los demás actores. La RSE es una iniciativa 
de carácter voluntario y que sólo depende de la empre-
sa, y se refiere a actividades que se considera rebasan 
el mero cumplimiento de la legislación.” Es necesario 
destacar como dentro del concepto se deja entrever 
que las acciones y actividades que se desprenden de la 
Responsabilidad Social deben partir del compromiso 
y la voluntariedad, traspasando el mero cumplimento 
de los aspectos legales, cuestiones que algunos au-
tores ya identifican como coincidentes en el concepto 
de Responsabilidad Social Universitaria (Larrán y 
Andrades, 2015).

Aunque no hace referencia exclusiva al concepto de 
Responsabilidad Social Corporativa, como señalan 
diferentes autores (González Alcántara et al, 2015; Ruiz 
y Bautista, 2016; Vallaeys, 2014 y Madorrán, 2012) es 
necesario reconocer las aportaciones de la ISO 26000, 
denominada “Guía sobre responsabilidad social” (ISO, 
2010), que no es una norma de sistema de gestión, por 
lo tanto no es certificable ya que no contiene requi-
sitos y por ello ninguna certificación constituiría una 
demostración de conformidad respecto a esta Norma 

Internacional, considerándose una tergiversación del 
propósito e intención de la misma. Su objetivo central 
no es otro que “ayudar a las organizaciones a contri-
buir al desarrollo sostenible, fomentando que las or-
ganizaciones vayan más allá́ del cumplimiento legal, 
promover un entendimiento común en el campo de la 
responsabilidad social y complementar otros instru-
mentos e iniciativas relacionadas con la responsabili-
dad social, sin reemplazarlos” (ISO, 2010).

Haciendo referencia al contexto nacional español 
es interesante señalar la definición propuesta por la 
Asociación Española de Contabilidad y Administración 
de Empresas (AECA, 2004, p.9), dónde define RSC 
como “es el compromiso voluntario de las empresas 
con el desarrollo de la sociedad y la preservación del 
medio ambiente, desde su composición social y un 
comportamiento responsable hacia las personas y gru-
pos sociales con quienes se interactúa”. Como señalan 
de forma acertada Larrán y Andrades (2013) esta defin-
ición aporta un nuevo matiz, relativo a la configuración 
de la RSC como “el compromiso de las organizaciones 
empresariales con un conjunto de personas que inter-
actúan en la Sociedad, cuyo planteamiento va más allá 
del objetivo clásico de la maximización del beneficio en 
la medida que se debe buscar la mejora desde una tri-
ple dimensión: económica, social y medioambiental”.

En el año 2005 el Ministerio de Trabajo y Asuntos 
Sociales3 (2005ª, p.3), define la RSC como “un conjunto 
de compromisos de diverso orden económico, social y 
medioambiental adoptados por las empresas, las or-
ganizaciones e instituciones públicas y privadas y que 
constituyen un valor añadido al cumplimiento de sus 
obligaciones legales, contribuyendo a la vez, al pro-
greso social y económico en el marco de un desarrollo 
sostenible”. Como se puede observar esta definición 
mantiene similitudes con las presentadas con anterio-
ridad en lo relativo a que la RSC se constituye como un 
marco de compromisos que va más allá del marco legal 
y que es, por lo tanto, un elemento complementario de 
la responsabilidad jurídica.

3 Documento aprobado por la Comisión de Seguimiento y 
Evaluación del Diálogo Social el 19 de diciembre de 2007. 
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Aunque se podría seguir proponiendo multitud de 
definiciones sobre RSC por ser este un campo en 
constante estudio, como hemos visto, las diferentes 
definiciones aportan matices y/o enfatizan diferentes 
dimensiones del concepto, aunque todas mantienen 
determinadas similitudes, relación con el carácter vol-
untario, la consistencia de las iniciativas a largo plazo, 
la integración dentro del funcionamiento de las em-
presas y no como un apéndice, la transparencia y so-
bre todo el diálogo con sus stakeholder. En este línea 
merece la pena destacar la definición realizada por el 
Foro de Expertos de RSC del Ministerio de Trabajo y 
Asuntos Sociales (2005b:7) que define la RSC como 
“además del cumplimiento estricto de las obligaciones 
legales vigentes, la integración voluntaria en su gobier-
no, gestión y estrategia de políticas y procedimientos, 
de las preocupaciones sociales, laborales, medioambi-
entales y de respeto a los derechos humanos que sur-
gen de la relación y el diálogo transparentes con sus 
grupos de interés, responsabilizándose así de las con-
secuencias y los impactos que se derivan de sus accio-
nes”.

Al igual que sucede con el concepto de RSC no existe 
una única definición para la RSU, se proponen a con-
tinuación una selección de definiciones con el objetivo 
conocer los puntos comunes e intentar identificar las 
claves del concepto.

Según Arana et al (2008, p.219) la responsabilidad so-
cial universitaria debe ser entendida como “el com-
promiso que tiene la institución de difundir y poner 
en práctica un conjunto de conocimientos y valores en 
la formación profesional, en los procesos de investig-
ación, innovación y proyección social, funciones que 
deben estar enfocadas a la solución de problemas so-
ciales”. Los autores, además de definir con acierto el 
concepto de RSU, destacan los que son a su parecer los 
elementos clave que deben constituir la cultura de re-
sponsabilidad social de las universidades:

·	 Formar profesionales con sólidos conocimien-
tos científico – tecnológicos y comprometidos 
con valores y principios de sensibilidad huma-
na, social y ecológica.

·	 Fomentar actividades de responsabilidad so-
cial en la comunidad.

·	 Formar egresados con conciencia social sobre 
su profesión, como compromiso de servicio 
hacia el desarrollo humano.

·	 Contribuir con la extensión a la solución de 
problemas de la comunidad y del medio am-
biente.

·	 Desarrollar espacios y grupos de investigación 
e innovación, que permitan valorar y transfor-
mar dinámicas sociales y ambientales para el 
desarrollo humano.

La gran mayoría de las definiciones de responsabilidad 
social universitaria expuestas de manera precedente, 
plantean diferentes aspectos que nos van acercando 
hacia un concepto integrador que recoja todos esos 
elementos: compromiso social, valores, desarrollo sus-
tentable, formación de profesionales competentes y 
ciudadanos responsables, etc.

En la búsqueda de esa integración, Vallaeys (2008, 
p.209) reconoce que la responsabilidad social aplicada 
al quehacer universitario permite reformular su com-
promiso social mediante una mayor vinculación y per-
tinencia de sus funciones,

destacando la preeminencia de la gestión de los impac-
tos como pilar fundamental de este concepto, definien-
do a la RSU como: “una política de mejora continua 
de la universidad hacia el cumplimiento efectivo de 
su misión social mediante 4 procesos: gestión ética y 
ambiental de la institución; formación de ciudadanos 
responsables y solidarios; producción y difusión de 
conocimientos socialmente pertinentes; participación 
social en promoción de un desarrollo más humano y 
sostenible”.

Como señalan De la Cuesta et al (2010, p.236) la RSU 
significa “ofertar servicios educativos y transferencia 
de conocimientos siguiendo principios de ética, buen 
gobierno, respeto al medio ambiente, compromiso so-
cial y promoción de valores ciudadanos, responsabili-
zarse, por lo tanto, de las consecuencias y los impactos 
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que se derivan de sus acciones”. Los autores afirman 
además que la RSU significa un compromiso por una 
universidad:

·	 Centrada en los contendidos, actitudes y va-
lores.

·	 Esforzada en la búsqueda de equilibrio entre la 
excelencia especializada y una formación inte-
gral de personal dotadas de principios éticos y 
valores sociales y solidarios.

·	 En la que los parámetros de excelencia, el de-
bate, la investigación y el juicio crítico sean 
aplicados, con rigor, al compromiso comuni-
tario.

·	 Que sea capaz de ver las necesidades de la so-
ciedad en su conjunto y de aportar soluciones 
a sus problemas.

·	 Que contribuya al bien colectivo, construcción 
social y el desarrollo humano.

·	 Que forma ciudadanos participativos e involu-
cradas en las actividades cívicas.

·	 Que gestione sus recursos de forma transpar-
ente, eficaz y eficiente.

·	 Que mantenga una relación fluida y abierta 
con la sociedad civil.

·	 Que garantice el principio de igualdad de 
oportunidades en el acceso a la enseñanza su-
perior

Como señalan González et al (2015, p.6) podríamos 
concluir a raíz de los expresado en las diferentes defini-
ciones presentadas que la RSU es “la capacidad de la 
Universidad de aplicar un conjunto de principios y 
valores en la realización de sus funciones básicas: (1) 
formación académica y pedagógica, (2) investigación 
y difusión, (3) gestión de la organización y (4) par-
ticipación social, mediante la creación de canales de 
comunicación y participación para responder a las de-
mandas de sus grupos de interés”.

Aunque como hemos expresado se observa una cierta 
coincidencia y evolución natural entre los conceptos 
RSC y RSU, no debemos olvidar, como señalan De la 
Cruz y Sasia (2008) que en el actual contexto de cam-
bio y demanda de la sociedad hacia las instituciones 
de educación superior y sus sistemas de gobernanza, 
copiar, sin un proceso de reflexión sosegado y crítico, 
el modelo de Responsabilidad Social surgido en el 
campo empresarial sería cometer un grave  error, ya 
que como señalan los mismos autores, son variadas 
las limitaciones intrínsecas de un aproximación a la 
Responsabilidad Social desde una perspectiva mercan-
tilista. Por lo tanto en el momento actual de auge en la 
relevancia de la Responsabilidad Social en las institu-
ciones de educación superior, que no olvidemos, ya no 
tienen el monopolio del saber ni de la ciencia, pero sí 
la capacidad necesaria y la obligación moral, a través 
de la investigación y la generación de conocimiento co-
laborativo, de liderar el cambio social (Ruiz-Corbella, 
M. y Bautista-Cerro Ruiz, M., 2016), es el momento de 
impulsar, con más fuerza si cabe un discurso propio 
sobre responsabilidad social, basado en la reflexión de 
los principales interrogantes a los que la RSU debe dar 
respuesta. 

Es muy clarificadora y reflexiva la visión ofrecida por 
Gaete (2012) sobre cómo ha evolucionado a lo largo de 
la historia la relación de la Universidad con la Sociedad 
(Figura 3), su análisis detallado nos permite reflexionar 
de dónde venimos y a dónde debemos llegar, la pre-
gunta es como de cerca de esa meta estamos y que hac-
er para llegar a ella.  

Figura 3: Evolución de la relación de la Universidad 
con la Sociedad. Fuente: Gaete, 2012.

A cc es o elitis ta a la 
E ducac ión S uperior

Mas ificac ión del 
acces o a la E duc ac ión 

S uperior

Univers idad vis ta c omo 
Torre de Marfil Univers idad abierta

Univers idad S oc ialmente 
R es pons able

• F ormación P rofes ional
• Inves tigac ión B ás ic a

• Inves tigac ión aplicada
• Trans ferenc ia de 

c onoc imiento
• I+D+I

• C reac ión de S pin-off

• A prendizaje S ervic io
• E ducac ión para toda la 

vida
• C ooperac ión al 

des arrollo
• Voluntariado 

univers itario
• L iderazgo S oc ial
• Huella E cológica 

(s us tentabilidad)



revistadecooperacion.com | ISSN 2308-1953                                                                             
número 13 -  Octubre 201778

2.	 Concepciones de la RSU. Valores y principios o 
la gestión de impactos.

Para profundizar en el significado de RSU abordándo-
lo desde un punto de vista eminentemente teórico nos 
encontramos, como señalan diversos autores, (Valleis, 
2009; Vallaeys, De la Cruz y Sasia, 2009; Larrán y 
Andrades, 2013; Larrán y Andrades, 2015 y Gaete, 2012) 
con dos concepciones. Por un lado una concepción que 
apoya el desarrollo conceptual de la RSU en “valores 
y principios expresados en su misión” y por otro lado 
desde una perspectiva más próxima “a la responsabili-
dad social como es la gestión de impactos”. Es necesa-
rio destacar que aunque inicialmente puedan parecer 
concepciones separadas que inciden en dimensiones 
diferenciadas son al contrario concepciones “comple-
mentarias e indisociables” (Larrán y Andrades, 2013: 
p. 10).  

Desde el enfoque centrado en la perspectiva de “va-
lores y principios” la RSU podría definirse como “la ca-
pacidad que tiene la Universidad de difundir y poner 
en práctica un conjunto de principios, valores genera-
les y específicos, por medio de cuatro procesos claves: 
gestión, docencia, investigación y extensión universi-
taria. Así asume su Responsabilidad Social ante la pro-
pia comunidad universitaria y ante el país donde está 
inserta” (Proyecto Universidad Construye País, 2004: 
p.5).

Atendiendo a esta definición, la RSU implica el de-
sarrollo de acciones en las cuatro vertientes definidas 
(Figura 4), tres de ellas podrían considerarse funciones 
tradicionales (docencia, investigación y extensión) y 
la restante una actividad indispensable en toda orga-
nización como lo es la gestión (Proyecto Universidad 
Construye País, 2004: p.7). 

·	 Gestión interna: Transformación de la Univer-
sidad en un modelo de desarrollo sostenible, 
de tal forma que permita la práctica cotidiana 
de principios y buenos hábitos por parte de la 
comunidad universitaria, principalmente de 
los estudiantes, y así lograr una formación en 
valores.

·	 Docencia: Capacitación a los docentes en tér-

minos de RSU mediante acciones encaminadas 
al aprendizaje basado en proyectos de carácter 
social, que amplié el espacio de aprendizaje al 
conjunto de la comunidad social, lo que per-
mita fomentar la interdisciplinariedad y may-
or articulación entre docencia, investigación y 
extensión universitaria.

·	 Investigación: Promover una investigación 
orientada a satisfacer las necesidades de la So-
ciedad, y no tanto en la mejora de la carrera 
académica del personal investigador. 

·	 Extensión universitaria: Implementación y ad-
ministración de proyectos de desarrollo que 
puedan ser fuente de investigación aplicada 
para la comunidad universitaria. En esta línea, 
se precisa crear un organismo encargado de in-
tegrar la extensión universitaria en el corazón 
de la institución, lo que originará un mayor 
grado de implicación de toda la comunidad 
universitaria en actividades de desarrollo so-
cial.

              

Figura 4: Vertientes de la RSU. Fuente: Proyecto 
“Universidad Construye País”, 2004.

Son diversos los autores y trabajos de investigación 
que profundizan en una perspectiva conceptual de la 
RSU amparada en valores y principios expresados en 
su misión (Martínez y Picco, 2001; Gil, 2007; Núñez y 
Alonso, 2008). Se detalla a continuación la definición 
propuesta por Antonio Abril (2010: p.XIV) que en-
tiende que una universidad que trabaja en el marco de 
la Responsabilidad Social defiende:
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	 “un conjunto de principios y valores 
éticos, sociales y medioambientales, 
que asume el reto de impartirlo y 
defenderlos entre todos sus grupos 
de interés, poniendo en práctica 
políticas de búsqueda de la calidad 
y de la excelencia, gestión eficiente 
y participativa, mérito y capacidad, 
igualdad de oportunidades y no 
discriminación injusta, atención a 
las personas con discapacidades y 
necesidades educativas especiales, 
equidad de género, transparencia y 
rendición de cuentas que permita la 
evaluación de resultados, la concili-
ación de la vida laboral y familiar, 
el respeto al medioambiente y un 
largo de etcétera en la misma línea. 
[…] siendo necesario que estos com-
promisos se traduzcan en los per-
mitentes instrumentos formales de 
responsabilidad social […]”. 

Como se puede observar en la definición el autor no 
solo define el concepto de forma detallada, si no que 
avanza que las RSU necesita de compromisos reales, 
instrumentos formales y acciones específicas que per-
mitan su consolidación y permeabilidad a todos los 
grupos que forman la universidad.

Si analizamos el concepto de RSU desde una perspec-
tiva centrada en la “gestión de impactos” podríamos 
definirla como “un estilo de dirección integral centrado 
en la gestión de los impactos (humanos, sociales y me-
dioambientales), generados por la organización, y que 
afectan a los denominados grupos de interés o stake-
holders” (Freeman, 1984; 2005). 

En esta misma línea Valleys (2006) define cuáles serían 
esos impactos u como gestionarlos de forma “ética”, 
así como los riesgos y retos a los que la universidad 
se enfrenta en el marco de la gestión responsable de 
la RSU, diferenciándola con ello de la Responsabilidad 
Social Empresarial. El autor afirma que desde una per-
spectiva de gestión de impactos la universidad tiene 
dos propósitos principales: la formación humana y 

profesional (propósito académico) y la construcción 
de nuevos conocimientos (propósito de investigación), 
sabiendo que ambos se encuentran estrechamente re-
lacionados. Del mismo modo define los impactos de-
rivados de la actividad universitaria agrupándolos en 
torno a cuatro ejes de acción que deben guiar, como 
hemos destacado, una gestión socialmente respon-
sable:

·	 Impactos de funcionamiento organizacional: 
Éstos pueden dividirse en impactos de carácter 
laboral y medioambiental, la Universidad deja 
“huellas” en las personas que viven en ella y 
tiene también su “huella ecológica”.

·	 Impactos educativos: La Universidad tiene 
un impacto directo sobre la formación de los 
jóvenes y profesionales, su manera de entender 
e interpretar el mundo, comportarse en él y en 
la construcción de su escala de valores. Influye 
también sobre la deontología profesional, ori-
enta la definición de la ética profesional de 
cada disciplina e incluso su rol social.

·	 Impactos cognoscitivos y epistemológicos: La 
Universidad orienta la producción del saber y 
las tecnologías, incentiva una mayor o menor 
interdisciplinariedad entre ciencias, fomenta 
en mayor o menor grado el elitismo científico y 
promueve la democratización de la ciencia. Pu-
ede generar actitudes como el elitismo científi-
co, la “expertocracia” o al contrario promueve 
la democratización de la ciencia, influyendo 
profundamente en la definición y selección de 
los problemas de la agenda científica.

·	 Impactos sociales: La Universidad es, y debe 
promover su lugar, como un referente y ac-
tor social de progreso, creando capital social, 
vinculando la educación de los estudiantes 
con la realidad social exterior, fomentando la 
empleabilidad, desarrollando el espíritu em-
prendedor, etc. Sólo de esta manera el entorno 
social de la Universidad podrá reconocer en la 
universidad su papel y capacidad como inter-
locutor válido en la solución de sus problemas.
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Es interesante señalar como Valleys (2006) identifica 
con claridad los retos ante los que se encuentran las 
Universidades a la hora de trabajar en el marco de la 
Responsabilidad Social. 

a.	 El desafío del “retorno” de la iniciativa en 
beneficio de la Universidad: implica un sólido 
trabajo de institucionalización, liderazgo com-
partido y comunicación interna. La pregunta 
es: ¿En qué medida nuestra iniciativa de Re-
sponsabilidad Social constituye también un 
aporte a la labor de formación e investigación 
de nuestra Universidad?

b.	 El desafío de la inclusión de la Administración 
central en la dinámica académica de la Univer-
sidad: implica convencer al personal adminis-
trativo y las autoridades de su genuino papel 
educativo, y dejar de separar por un lado la 
academia y la investigación, y por otro lado la 
gestión organizacional. Exige entender que la 
“ética” es el cuidado de la morada común y de 
lo que la gente hace en ella, y no una serie de 
lindos discursos declamados desde la cátedra. 
Exige también superar los patrones mentales 
de la burocracia que tienden sistemáticamente 
en separar y jerarquizar las funciones y perso-
nas.

c.	 El desafío de la creación de comunidades de 
aprendizaje: implica descentrar y deslocalizar 
el proceso de enseñanza-aprendizaje, abriendo 
la formación a nuevos espacios y actores fuera 
de las aulas y del campus. No se trata solo de 
“abrir la Universidad hacia la sociedad”, sino 
de pensar de otro modo la actividad pedagógi-
ca, y tener confianza en el hecho de que otros 
actores no universitarios, así́ como situaciones 
no académicas, puedan muy bien constituir 
genuinas dinámicas de aprendizaje para todos. 
Como sea, el aprendizaje basado en proyectos 
sociales desplaza el rol del docente: de maestro 
a facilitador.

d.	 El desafío de una gestión social del cono-
cimiento: implica darnos cuenta del papel fun-

damental de la Universidad como actor para 
el progreso social y económico en la “era del 
conocimiento”. La nueva organización tecno-
científica de la producción y el enorme impac-
to social de la “Ciencia” obligan a la creación 
de articulaciones entre la actividad científica 
especializada y la sociedad civil, a fin de lograr 
un adecuado control social de dicha Ciencia 
gracias a una Sociedad del Aprendizaje, es 
decir una sociedad en la que los ciudadanos 
sepan y puedan aprender permanentemente, 
y no sean las víctimas de una incomunicabili-
dad social de la Ciencia. La Universidad es, en 
la actualidad, la organización más apropiada 
para facilitar estas articulaciones.

En relación con las definiciones anteriores, Larrán y 
Andrades (2013: p.17 y 2015:101) es factible señalar, 
tras el análisis de las diferentes definiciones ofrecidas 
en el marco de las dos perspectivas conceptuales (va-
lores y principios o gestión de impactos) que la RSU es 
un concepto caracterizado por los siguientes aspectos:

a)	 Voluntariedad: Una de las principales par-
ticularidades de la RSU está en la naturaleza 
voluntaria de las prácticas relacionadas con 
el compromiso social, ético o medioambiental 
a desarrollar por las universidades, en la me-
dida que tales acciones van más allá del mero 
cumplimiento de cualquier legislación vigente 
en cualquier ámbito de la gestión.

b)	 Reformulación de la estrategia de las univer-
sidades: en la medida que la RSU debe conce-
birse como un enfoque de gestión organizativa 
a mediano y largo plazos amparada en las 
diferentes dimensiones que la integran, así 
como debe impregnar de ella a las diferentes 
áreas funcionales de la organización (docencia, 
gestión, investigación y extensión universita-
ria).

c)	 Delimitación de las dimensiones de la RSU: 
Las diferentes definiciones de RSU enfatizan 
que la actividad de las universidades gen-
era importantes externalidades de carácter 
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económico, ético, social, medioambiental, cog-
nitivo o educativo. De esta manera, se pone de 
manifiesto las principales áreas en las cuales la 
RSU desarrolla su actuación (preocupaciones 
sociales, éticas, laborales, medioambientales y 
de respeto a los derechos humanos).

d)	 Satisfacción de las expectativas de los stake-
holders: El diálogo transparente con los dife-
rentes grupos de interés de la Universidad se 
configura como una pieza fundamental para el 
desarrollo de prácticas de RSU, en la medida 
que es el medio por el cual se pueden conocer 
las expectativas que cada uno de ellos tiene pu-
estas en la Universidad. 

e)	 Rendición de cuentas: Todas aquellas activi-
dades socialmente responsables que no sean 
adecuadamente comunicadas a los distintos 
grupos de interés carecerán de valor, facili-
tando la adopción de una posición innovadora 
frente a otras universidades o la identificación 
de las mejores prácticas entre universidades.

3.	 Características de los Modelos de Respon-
sabilidad Social Universitaria. 

Dado el amplio de definiciones de RSU, es 
necesario, como señala Rodríguez (2010) de-
scribir las características de los principales 
modelos de RSU, por entender, que el modelo 
de universidad que se adopte en cada caso, 
puede condicionar el contenido, alcance, de-
sarrollo efectivo y eventuales resultados del 
enfoque de responsabilidad social aplicado. 
Como señala Gaete (2011: p.112), la identifi-
cación de enfoques teóricos que clarifiquen las 
distintas posturas o puntos de vista sobre la 
RSU no es una tarea sencilla, al no existir de-
masiadas propuestas de análisis en la misma 
medida que ha sucedió con la RSC, y aún re-
alizando este esfuerzo su identificación no sig-
nifica que varios modelos no puedan coexistir 
dentro de un modelo de gestión institucional. 
Destacamos en primer lugar la propuesta real-
izada por Rodríguez (2010: p.10) que identifica, 

cuatro modelos de RSU: a) modelo académico 
tradicional, b) modelo académico moderno y 
corporativo, c) modelo global, empresarial e 
Instrumental y finalmente, d) modelo global, 
pluralista e intrínsecamente responsable, am-
bos modelos situados en dos líneas que mar-
can los niveles de participación y diálogo con 
los grupos de interés o stakeholders e intereses 
globales o parciales (Figura 5). Es interesante 
resaltar como señala el autor de la propuesta 
(Rodríguez, 2010) que aunque “se sugiere una 
línea temporal detectable desde un perspec-
tiva general, más allá de que probablemente de 
hecho coexisten unos y otros esquemas tanto 
en el tiempo como en el espacio (p.11)”.

Modelo	académico	
tradicional

Modelo	global,	
pluralista	e	

intrínsecamente	
responsable

Modelo	académico	
moderno	y	
corporativo

Modelo	global,	
empresarial	e	
instrumental

Intereses	sociales	
globales

Intereses	grupales	
o	parciales

Participación/diálogo	con	los	
stakeholders menos	amplio

Participación/diálogo	con	los	
stakeholders más	amplio

Figura 5: Principales modelos de responsabilidad so-
cial universitaria. Fuente: Rodríguez Fernández, 2010. 

El modelo académico tradicional se caracteriza por una 
ausencia del concepto de rendición de cuentas ante el 
conjunto de la sociedad, la universidad forma profe-
sionales para dos burocracias, el Estado y la Iglesia y 
por una relación entre maestro y discípulo de carácter 
gremial, a través de la impartición de conocimientos 
generales que intentan satisfacer las necesidades so-
ciales globales. Le sigue, en esa línea temporal plan-
teada por el autor, el modelo académico moderno y 
corporativo caracterizado por un fuerte sentido de lo 
que se entiende por comunidad académica, en la que 
un determinado stakcholder, por lo general el profeso-
rado, orienta la universidad hacia la satisfacción de sus 
intereses específicos, lo que genera una clara frontera 
entre universidad y sociedad. A continuación aparece 
el modelo empresarial e instrumental, por un transfor-
mación gradual de las comunidades de conocimiento 
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en empresas de conocimiento, manejándose conceptos 
como la “universidad gerencial” y el “capitalismo aca-
démico”, se predica la relación abierta y el llamado en-
lace funcional entre universidad y sociedad, si bien esa 
relación presenta a veces claras limitaciones y el cono-
cimiento tiende a ser visto desde una perspectiva dom-
inante, pero sobre todo se resalta su valor de cambio 
en función de las fuerzas del mercado ante las cuales 
la universidad debe ser receptiva, poniendo en riesgo 
la elaboración de mensajes culturales críticos, fraccio-
nando la formación y en conclusión manteniendo la 
universidad como corporación, pero no como corpo-
ración intelectual si no empresarial, con sus clientes y 
proveedores, alejándose de una universidad con sensi-
bilidad humanística que desarrolle una función crítica 
del saber. Para finalizar Rodríguez (2010) presenta un 
modelo de responsabilidad que denomina global, plu-
ralista e intrínseco, ya que parte de la introducción en la 
organización de un modelo verdaderamente pluralista 
o stakcholder, lo que implica la identificación previa 
de los grupos o partes implicadas relevantes con un in-
terés legítimo en la buena marcha de la organización 
(Figura 6). 

       Figura 6: Partes interesadas en la Universidad. 
Fuente: Rodríguez Fernández, 2010. 

Sobre esta base social (estudiantes, proveedores, em-
presas, administraciones, profesorado, PAS, medios de 
comunicación, ONG, etc…) el autor propone un mod-
elo de responsabilidad social en estructurado en cuatro 
dimensiones (Figura 7).

 
Figura 7: Dimensiones de la Responsabilidad Social 
Universitaria (RSU). Fuente: Rodríguez Fernández, 
2010. 

Otra propuesta es la realizada por Gaete (2012) que 
plantea tres grandes perspectivas: gerencial o direc-
tiva, transformacional y normativa, que se muestra 
muy clarificadora, aunque no sea en ningún caso una 
propuesta dicotómica en referencia a la anteriormente 
descrita. En relación a los enfoques o perspectivas ge-
renciales Rodríguez (2010) destaca que concentran su 
atención en identificar y analizar cómo impacta el tra-
bajo universitario en sus stakcholders (partes interesa-
das), caracterizándose también esta perspectiva en el 
desarrollo e importancia de los procesos de rendición 
de cuentas (accountability), mediante la formulación 
de una serie de indicadores que cuantifiquen su im-
pacto en los grupos de interés, siendo un claro ejemplo 
de estos procesos de rendición de cuentas la formu-
lación, cada vez más creciente en las universidades, de 
memorias de RSU. Otro de los enfoques identificados 
por el autor (Gaete, 2012) es el enfoque normativo, car-
acterizado por la aplicación de un conjunto de valores 
y principios desarrollados desde la universidad, con el 
objetivo de contrastarlos con los valores sociales y reali-
zar un proceso de transferencia e intercambio, dónde la 
universidad intenta compartir una parte importante de 
su cultura con su entorno social más inmediato, siendo 
un exponente claro de esta perspectiva la elaboración 
de códigos de ética y de conducta en los que se esta-
blecen los principales comportamientos esperados en 
la comunidad universitaria. Para finalizar nos encon-
tramos, dentro de la propuesta de enfoques desarrol-
lada por Gaete (2012) la perspectiva transformacional 
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que se caracteriza por considerar que la tarea central de 
la universidad es liderar los aportes y reflexiones que 
permitan alcanzar una sociedad mejor, más equitativa 
y justa, situando a la universidad como la institución 
capaz de mostrar y definir las mejores formas de con-
struir una sociedad mejor. Como afirma el autor este 
enfoque es dónde se pueden observar la mayor dis-
persión de formas de expresión teóricas que se pueden 
clasificar en cuatro ámbitos, como son: la formación, 
la investigación, el liderazgo social y el compromiso 
social 

Estos cuatro ámbitos se constituyen, a nuestro modo 
de ver, como elementos centrales del desarrollo de 
una concepción global del concepto de RSU, sin olvi-
dar que las diferentes perspectivas identificadas por el 
autor no son concepciones separadas, es más entende-
mos que deben convivir dentro de un modelo integral, 
aunque consideramos que la perspectiva transforma-
cional debe ocupar un lugar estratégico y central, sin 
perder de vista, como es evidente, la preocupación por 
los impactos y la misión y valores de las instituciones 
universitarias. 

4.	 La investigación como elemento TRANSFOR-
MADOR en el marco de la RSU. La evaluación 
de la formación para el empleo en Asturias.

Como destacan distintos organismos y proyectos inter-
nacionales (UNESCO 1998 y 2009 y Proyecto Universi-
dad Construye País, 2004) y varios autores (Gaete 2011; 
2012 y Rodríguez, 2010) la investigación se constituye 
como una función básica dentro de los modelos y per-
spectivas presentadas. 

Sin intención de menospreciar el resto de funciones 
pues son igualmente muy relevantes (docencia, exten-
sión, gestión y compromiso social) centraremos este 
epígrafe en analizar el papel que la investigación debe 
ocupar en el marco de los sistemas de gestión y cultura 
de las instituciones de educación superior, con el obje-
tivo de trabajar realmente en los principios fundamen-
tales de un comportamiento socialmente responsable. 

En este marco la investigación debe enfocarse en el 
análisis de los problemas de la ciudadanía, investi-

gando dichos problemas y sobre todo buscando solu-
ciones sustentadas en el diálogo. Esto supone, como 
señala Rodríguez (2010: p.199), un desafío muy rel-
evante que no es otro que la búsqueda de equilibrio 
y convergencia entre la aplicabilidad inmediata de los 
descubrimientos y propuestas en el marco de la inves-
tigación y el compromiso de las universidades a favor 
del desarrollo científico a largo plazo, sin perder de vis-
ta que la investigación debe caminar por la orilla del rio 
en dónde se encuentran los problemas y alejada de la 
retórica académica que se puede observar en informes, 
artículos y otras formas de presentación de resultados 
de investigación, aspecto forzado en gran medida por 
los modelos de promoción del profesorado existentes.

Dentro de este marco, la investigación, como señala 
Arana et al (2008: p. 219), es un elemento que clave 
para construir la cultura de la responsabilidad social, 
matizando que debe “desarrollar espacios y grupos de 
investigación e innovación, hacia el avance del cono-
cimiento teórico y práctico con responsabilidad social, 
con sólidos fundamentos científicos y valores, que per-
mitan valorar y transformar dinámicas sociales”. En la 
misma línea Vallaeys (2008) señala como una estrategia 
central de los sistemas de gestión socialmente respon-
sables la investigación, señalando la necesidad de tra-
bajar en una investigación que ofrezca solución a los 
problemas de la sociedad, sin olvidar que esta, la inves-
tigación, debe ir de la mano de los planes de estudio, 
la extensión universitaria y los métodos de enseñanza.

Como señalan De la Cruz y Sasia (2008) es posible 
identificar tres significados aplicables al concepto de 
RSU, como son, Consecuencialista, contractual y pro-
spectivo. Desde nuestra perspectiva y coincidiendo 
con las reflexiones de diferentes autores (De la Cruz y 
Sasia, 2008; Gaete, 2012 y Rodríguez, 2010) apostamos 
por una concepción de la RSU prospectiva definida por 
De la Cruz y Sasia (2008) como “la necesidad de preo-
cuparse o hacerse cargo de la regeneración de nuestras 
sociedades injustas y desiguales, más allá de objetivos 
institucionales propios de su actividad”. Este significa-
do de RSU, enlaza, dentro de la perspectiva “transfor-
macional” descrita en el epígrafe anterior (Gaete, 2012), 
dónde la investigación, junto con la formación, el lider-
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azgo social y el compromiso y la acción social, deben 
producir conocimiento científico que permita aportar 
soluciones a los problemas sociales.

En este marco de Responsabilidad Social Universi-
taria, dónde la investigación, debe ser tarea central y 
vertebradora para el logro de una gestión universitaria 
alineada con los principios rectores de una perspec-
tiva “transformacional”, pasamos a describir una ex-
periencia de investigación desarrollada en el contexto 
territorial Asturiano en relación a la evaluación de los 
programas de formación para el empleo. Cinco han 
sido las líneas de investigación desarrolladas que se 
han constituido con el paso de los años y el desarrollo 
de la investigación como un modelo global de evalu-
ación de la formación para el empleo, desmitificando 
los procesos de evaluación, incorporando el concepto 
de calidad y transformado la gestión y visión de los 
distintos agentes implicados en la planificación, desar-
rollo y seguimiento de este tipo de acciones. Estas cinco 
líneas son:

A.	 Acreditación y evaluación externa de Centros/
Entidades Colaboradoras de la formación para 
en empleo.

B.	 Elaboración de un modelo de autoevaluación 
de Centros de Titularidad Pública que im-
parten acciones de formación para el empleo.

C.	 Análisis de la satisfacción de los participantes 
formados en las acciones desarrolladas en la 
formación para el empleo.

D.	 Análisis de la Inserción laboral de los egresa-
dos.

E.	 Modelo Global de Evaluación y Mejora de la 
Formación para el Empleo en Asturias.

4.1.	 Algunos antecedentes para entender la im-
portancia de la formación para el empleo. 

Sería casi imposible resumir con fidelidad los ante-
cedentes históricos, legislativos y los cambios surgidos 
en la formación profesional para el empleo en el con-
texto español en pocas líneas, siendo necesario, para 

hacerlo con rigor, abarcar un espacio temporal de casi 
doscientos años que va desde las primeras Escuelas de 
Artes y Oficios (Dávila, 1999), pasando por distintas re-
formulaciones legislativas hasta llegar a la actualidad 
con las recientes modificaciones descritas en la Ley 
30/2015 que regula el Sistema de Formación Profesion-
al para el Empleo en el ámbito laboral y el Real Decreto 
694/2017 posterior que la desarrolla. 

En el amplio bagaje de la formación profesional para el 
empleo (denominada hasta hace pocos años ocupacio-
nal) este tipo de formación ha sido, y continúa siendo 
más si cabe, un instrumento esencial para garantizar la 
formación a lo largo de la vida, la adaptación de los tra-
bajadores y de las empresas a una economía basada en 
el conocimiento, el mantenimiento de la capacitación 
profesional de los trabajadores en casos de cambios y 
mutaciones de los procesos productivos, así como me-
jorar la empleabilidad, en especial de aquellas perso-
nas con mayores dificultades para mantener su empleo 
o de insertarse en el mercado de trabajo. Además la for-
mación para el empleo proporciona a los trabajadores 
la cualificación que puedan necesitar a lo largo de su 
vida laboral, constituyéndose por lo tanto como un 
valor estratégico prioritario en los procesos de cambio 
tecnológico, económico y social, con mayor relevancia 
en períodos de crisis económica como los vividos en 
los últimos años, y en resumen podemos considerar 
este tipo de formación, así como los programas y políti-
cas que los desarrollan como instrumentos clave para 
el logro de la estabilidad en el empleo y la cohesión 
social.

Podemos concluir, que como indicaba ya en los años 
90 Fernández Enguita (1990) que la formación para el 
empleo “supone el puente entre la enseñanza reglada 
y el trabajo. A priori, responde a la necesidad de for-
maciones más específicas que las que pudiera ofrecer 
el sistema reglado, pero que no pueden ser ofrecidas 
por la mayoría de las empresas o que, aun pudiendo 
serlo, no lo son a una parte importante de la fuerza de 
trabajo que se vería abocada, sin ellas, a quedar defini-
tivamente marginada.”  
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En este marco Ley de Presupuestos Generales del 
Estado de cada ejercicio destina elevados importes 
económicos para desarrollar estas políticas, junto con 
aportaciones en forma de cofinanciación a través del 
Fondo Social Europeo o de otras ayudas e iniciativas 
europeas. Dentro del concepto de formación para el 
empleo nos encontramos con dos tipologías de for-
mación claramente diferenciadas, como formación 
para trabajadores ocupados y formación para traba-
jadores desempleados4. Como indica el artículo 14 de 
la Ley 30/2015 la impartición de la formación para el 
empleo destinada a trabajadores desempleados puede 
ser impartida por: a) Las Administraciones Públicas 
competentes, bien a través de centros propios adec-
uados para impartir formación o bien mediante con-
venios o conciertos con entidades o empresas públicas 
que estén acreditadas y/o inscritas para impartirla y 
b) Las entidades de formación, públicas o privadas, 
acreditadas y/o inscritas en el correspondiente regis-
tro y homologadas por la administración competente 
para impartir formación en un determinado campo 
(Especialices Formativas).

En este complejo escenario nuestra investigación, que se 
centró en este programa (formación para trabajadores 
desempleados), se marcó como objetivo evaluar la cali-
dad de las Entidades/Centros de formación acredita-
dos y homologados y los impactos de esta formación, 
como son: la satisfacción de participantes en las accio-
nes formativas y la inserción laboral de los egresados, 
mediante un convenio de colaboración marco entre la 
administración asturiana y el equipo investigador, que 
se prolongó durante 10 años (1999 al 2009). Pasamos a 
describir de forma más detallada las cinco líneas que 
centraron nuestro trabajo.

A.	 Acreditación y evaluación externa de Centros/
Entidades Colaboradoras de la formación para 
en empleo.

Tras la firma de un primer convenio marco de co-
laboración con la administración asturiana en el año 

4 Sirva como ejemplo de la magnitud de este tipo de forma-
ción que la cuantía destinada en el año 2005 en el estado Es-
pañol ascendió a 2.080.445.330 Euros, siendo 1.043.544.110 
Euros destinados a la formación para el empleo de personas 
desempleadas. 

1999 el equipo de investigación diseñó un modelo 
de evaluación externa basado en una adaptación del 
Modelo EFQM (“European Foundation for Quality 
Management) surgido en el ámbito empresarial con la 
finalidad de implantar sistemas de calidad. Los con-
ceptos básicos en que se apoya el modelo son: orient-
ación al cliente, responsabilidad hacia los proveedores 
y la sociedad, mejora continua e innovación, liderazgo 
y coherencia en las decisiones, consideración de las 
personas y orientación hacia los resultados. Su plant-
eamiento se podría resumir de la siguiente manera: La 
obtención de resultados y la satisfacción de usuarios 
y personal se consigue mediante un liderazgo que im-
pulse la planificación y estrategia del Centro, la gestión 
de su personal, de sus recursos y de sus procesos, hacia 
la consecución de la mejora permanente de sus resul-
tados (Figura 8).

Figura 8: Expresión gráfica de los principios y pesos 
del Modelo EFQM. Fuente: Elaboración Propia.

Tras el estudio de ese marco de referencia (Modelo 
EFQM) se procedió a realizar un trabajo de adaptación 
de este, con el objetivo de diseñar un modelo y poste-
rior instrumento de evaluación externa adaptado a las 
características de los Entidades/Centros de Formación 
para el Empleo que tuviera en cuenta la especificidad 
de sus finalidades, recursos y procesos (Figura 9). 

Figura 9: Expresión gráfica del Modelo de Evaluación 
Externa de las Entidades/Centros de la formación para 
el empleo. Fuente: Elaboración Propia.
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El modelo no fue un modelo definitivo, ya que con 
cierta periodicidad y a raíz de los resultados globales 
de la aplicación del modelo, un grupo de trabajo se re-
unía para revisarlo, lo que conllevo el desarrollo de un 
modelo dinámico y flexible que sufrió diversas modifi-
caciones hasta su versión definitiva en sus últimos años 
de aplicación. 

El modelo se ordenó en 6 Factores o dimensiones, 
cada una de ellas compuesta por un número variable 
de indicadores hasta un total de 33 indicadores de 
evaluación, sobre los que las Entidades debían apor-
tar documentación y evidencias, además de datos en 
una aplicación informática. Es necesario destacar que 
el modelo diseñado se preocupó fundamentalmente 
por evaluar, mediante un proceso de acreditación 
documental, el diseño y grado de establecimiento de 
“procesos” y no los resultados en sí mismos que pudi-
eran presentar las Entidades evaluadas. Una vez elab-
orado el modelo, y negociado con la administración las 
fases del proceso, se convocaba a todas las Entidades/
Centros a un proceso anual y voluntario de evaluación 
externa. Del mismo modo anualmente el equipo inves-
tigador comunicaba a la administración los resultados 
de la evaluación, y a cada centro evaluado se facilitaba 
un informe individual del resultado de su participación 
en el proceso evaluativo, ofreciendo una comparación 
con la media teórica del modelo en cada dimensión y 
con la media real del total de centros evaluados en cada 
convocatoria, respecto de la puntuación total del mod-
elo diseñado (40 puntos).

El proceso de evaluación externa desarrollado llego a 
evaluar 293 Entidades, teniendo en cuenta que las En-

tidades podían concurrir anualmente para mejorar o 
subsanar sus carencias. Haciendo referencia a datos se 
realizaron más de 1200 evaluaciones externas, lo que 
elevó la calidad de las Entidades que desarrollan este 
tipo de acciones, desmitificó los procesos de evaluación 
e incorporó la cultura y preocupación por la calidad y 
la rendición de cuentas. Otro éxito del proceso de eval-
uación es que los resultados de cada centro pasaron a 
formar parte como un criterio en la concesión de sub-
venciones para la impartición de acciones formativas, 
de forma que a mayor puntuación obtenida en el pro-
ceso de evaluación mayores posibilidades de obtener 
financiación pública.

B.	 Elaboración de un modelo de autoevaluación 
de Centros de Titularidad Pública que im-
parten acciones de formación para el empleo.

Como hemos destacado con anterioridad dos son los 
tipos de Entidades/Centros que imparten este tipo de 
formación (formación para el empleo) en el contexto es-
pañol: a) Las Administraciones Públicas competentes, 
bien a través de centros propios adecuados para im-
partir formación y as entidades de formación, públicas 
o privadas, acreditadas, homologadas y/o inscritas en 
el correspondiente registro. Las segundas (entidades 
públicas o privadas homologadas) se sometieron al 
proceso de evaluación externa descrito en el anterior 
epígrafe, sin embargo, las Entidades Públicas y su per-
sonal expresaron significativas resistencias respecto de 
su incorporación a los procesos de evaluación externa 
(Belver, 2013). Por este motivo se consideró necesario 
diseñar una investigación evaluativa, ahora bien, el 
proceso de evaluación de una organización puede ll-
evarse a cabo de dos formas claramente diferenciadas: 
a) mediante acreditación o b) evaluación institucional. 
Se considera acreditación cuando la evaluación tiene 
como finalidad garantizar que la organización cumple 
unos estándares de calidad previamente establecidos 
por el órgano competente para ello. Denominamos 
evaluación institucional cuando se lleva a cabo medi-
ante un proceso de revisión interna y/o externa con 
la finalidad de estimar si se cumplen los objetivos es-
tablecidos por la propia organización y, consecuent-
emente, establecer planes para mejorar la adecuación 
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de los procesos y de los resultados.

Para el desarrollo de la investigación, se ha llevó a 
cabo un diseño preordenado, en el que se detallarón 
los elementos más importantes del proceso evaluativo 
(fases, objetivos, agentes implicados, temporalización 
e instrumentos). Sin embargo, fue necesario un cierto 
grado de flexibilidad, dada la complejidad y la varie-
dad de agentes que intervinieron a lo largo de todo el 
proceso. Este grado de flexibilidad permitió corregir las 
imperfecciones iniciales del diseño y, sobre todo, alcan-
zar un adecuado nivel de contextualización del modelo 
a las instituciones objeto de la evaluación. Para realizar 
la investigación, fue necesaria la implicación de diver-
sos agentes (equipos de autoevaluación, comisiones de 
coordinación, administración y evaluadores externos), 
lo que hizo que su desarrollo fuera complejo y con 
una amplia temporalización. La descripción global de 
la investigación, así como la especificación en detalle 
del modelo elaborado (utilizando como referente el 
Modelo EFQM), su estructura metodológica y las her-
ramientas utilizadas para el desarrollo del trabajo que 
han dado cuerpo a lo que hemos denominado «Guía 
metodológica para la autoevaluación de los centros de 
formación profesional» se pueden consultar en varias 
publicaciones científicas dónde se pone a disposición 
de la comunidad el modelo y las herramientas que fa-
cilitan su aplicación (Belver, 2006; 2013).

Describir en detalle el modelo de autoevaluación dis-
eñado sería muy complejo, pero no queremos perder 
la oportunidad de exponer la estructura metodológica 
propuesta, pues ha permitido, junto con el proceso de 
contextualización desarrollado, que el modelo de au-
toevaluación elaborado se constituyera como un docu-
mento adecuado y útil, que permite su adaptación a 
diferentes tipos de instituciones que imparten for-
mación profesional, previa realización de un proceso 
de revisión/contextualización.

Respecto de la estructura metodológica es necesario 
destacar que el núcleo fundamental del modelo se 
organiza en 8 dimensiones. Cada una se define de for-
ma general, concretando los aspectos fundamentales 

en los que se va a centrar su análisis. A su vez cada 
dimensión está compuesta por un número variable de 
unidades de análisis, consideradas como fundamen-
tales para estimar la calidad de la institución en dicha 
dimensión y concretadas en el proceso de contextual-
ización diseñado en colaboración con expertos del ám-
bito de la formación para el empleo. En cada unidad 
de análisis se especifican los indicadores de calidad o 
criterios fundamentales que denotan la calidad de la 
institución en esos aspectos concretos.

Podemos definir Indicador de calidad como: ”afir-
mación o supuesto que, en función de un criterio explí-
cito o implícito, se formula sobre uno o varios aspectos 
de una unidad de análisis y cuyo cumplimiento o 
existencia denota calidad” (De Miguel, 2003). Con la 
intención de facilitar el trabajo de los equipos de au-
toevaluación, la Guía mantiene una estructura uni-
forme. Para cada indicador de calidad formulado se 
sugieren una serie de preguntas que justifican la for-
mulación del indicador, así como las informaciones 
que sería necesario recabar para obtener las evidencias 
que ayuden a emitir los juicios de valor sobre cada uno 
de los indicadores propuestos. A modo aclaratorio es 
necesario señalar que las preguntas son “cuestiones 
que especifican el contenido que es objeto concreto de 
la evaluación en cada uno de los indicadores de calidad 
propuestos”. (De Miguel, 2003) y las evidencias se con-
stituyen como “datos ciertos y perceptibles sobre los 
distintos aspectos de la institución que nos permiten 
justificar los juicios de valor”. (De Miguel, 2003). El 
equipo de autoevaluación debe recabar la información 
necesaria para obtener las evidencias pertinentes que 
le permitan valorar, en cada caso, el nivel de calidad 
de los indicadores propuestos. Al final de cada dimen-
sión propuesta, se presenta un listado de fuentes docu-
mentales a las que recurrir para recoger información 
sobre las evidencias planteadas. Una vez realizado el 
proceso de recogida de información, análisis y valor-
ación de los datos obtenidos con base en las evidencias 
recabadas y las fuentes documentales propuestas, se 
procede a la formulación de los juicios de valor sobre 
cada uno de os indicadores de calidad. Los equipos de 
autoevaluación deben emitir un informe individual 
(autoinforme). En el caso de que haya varias institucio-
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nes o unidades implicadas en el proceso, este informe 
deberá ser remitido a una Comisión de Coordinación, 
constituida ah-doc, que debe ser la encargada de elabo-
rar un informe final o de síntesis. En la siguiente figura 
(Figura 10) se ejemplifica la relación de los distintos el-
ementos que configuran la estructura general del mod-
elo de autoevaluación diseñado.

Figura 10: Relación entre los distintos elementos que 
configuran la estructura general de la Guía de auto-
evaluación.

C.	 Análisis de la satisfacción de los participantes.

La tercera línea de investigación desarrollada fue el 
análisis de la satisfacción de los participantes en las 
acciones formativas ofertadas anualmente. Como se-
ñalan algunos autores se pueden clasificar e identificar 
diferentes tipologías de evaluación de estos program-
as, como son:

a.	 Evaluaciones que establecen como referencia la 
unidad (persona, empresa, sociedad de insti-
tución formativa, etc…) sobre la que se produ-
cen los efectos de la formación (Jornet, Perales, 
Suárez, Pérez, Chiva, Ramos, González, Villan-
ueva y Sánchez, 2001).

b.	 Evaluaciones que establecen como criterio un 
determinado modo de operativizar el concep-
to de calidad (calidad del programa, servicio, 
etc…) (Perales, 2000).

c.	 Evaluaciones que toman como referencia una se-
rie de criterios específicos (objeto de evaluación, 
finalidad de la evaluación y control) a los planes 
de formación ocupacional (Jornet, González y 
Pérez, 1996; Jornet, 2000; Perales, 2000).

Esta línea de investigación que se describe se enmarca 
dentro de la segunda tipología propuesta, al tomar 
como criterio de evaluación la Calidad del Servicio, 

operativizado mediante la percepción y satisfacción 
que los usuarios tienen de la adecuación y desarrollo 
tanto teórico como práctico del programa formativo. 
Desde el punto de vista metodológico, la investig-
ación realizada constituye un estudio de observación 
basado en encuestas, dado que ha sido la utilización 
de cuestionarios semiestructurados sometidos a vali-
dación mediante el análisis de su fiabilidad y validez 
métrica mediante la aplicación del coeficiente Alfa de 
Cronbach y análisis factoriales (De Miguel, San Fabián, 
Belver y Argüelles. 2011), el sistema utilizado para 
recabar la información necesaria. El diseño realizado 
puede ser tipificado como preordenado, selectivo y de 
medidas repetidas. Es preordenado en la medida que 
han sido planificadas con detalle previamente todas las 
fases y elementos del proceso investigador. Es selec-
tivo porque la estrategia metodológica utilizada para 
recabar la información permite detectar la variabilidad 
existente entre los sujetos y determinar las diferencias 
entre grupos. Finalmente, se considera de medidas 
repetidas dado que la evaluación se ha realizado siete 
veces –con los mismos parámetros, pero con distintas 
poblaciones, entre los años 2002 y 2008. La replicación 
de este diseño a lo largo de varios años y la amplitud 
de las muestras utilizadas (49.485 alumnos, un 56,69% 
de la población total de alumnos que finalizaron la 
formación entre los años analizados) constituyen dos 
fortalezas claras del estudio que aportan consistencia 
a la investigación realizada y validez a los resultados 
obtenidos.

Respecto al instrumento y su proceso de aplicación 
debemos destacar, la pertinencia de su estructura y 
contenido, además de su consistencia y fiabilidad. Su 
estructura se compuso de 6 dimensiones: 1) Razones 
por las que te matriculaste en el curso, 2) Planificación 
y Gestión del curso, 3) Recursos materiales y humanos, 
4) Metodología y clima de aprendizaje, 5) Valoración 
del curso y 6) Beneficios del curso, cada una de el-
las compuesta por un número variable de ítems (Ver 
Tabla 1) hasta llegar a los 40 ítems a valorar, además 
de un apartado de “observaciones y sugerencias” de 
tipo cualitativo que necesitó de un vaciado y análisis de 
contenido individualizado. En relación al proceso de 
aplicación del instrumento se contó con la colaboración 
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del personal técnico de la administración que realiza el 
seguimiento y verificación del cumplimiento de las ac-
ciones evaluadas, de forma que en la fase final de cada 
acción formativa este personal externo al grupo de in-
vestigación implementaba el cuestionario, que conoce 
previamente al haber participado en su elaboración. 
Una vez cumplimentado por el alumnado se remitía al 
equipo de Investigación para su tratamiento y análisis 
mediante procedimientos metodológicamente diferen-
ciados en función de la información recabada (análisis 
estadístico o análisis cualitativo).

Tabla 1: Estructura del Cuestionario elaborado. Fuente: 
Elaboración Propia.

En el necesario proceso de metaevaluación de todo el 
proceso evaluativo tenemos que destacar la utilidad de 
la evaluación para la toma de decisiones, ese punto débil 
de muchos programas evaluativos. Gracias a la infor-
mación recabada, los responsables de la Administración 
disponen de un sistema racional y transparente para su 
toma de decisiones. Concretamente, los resultados de 
evaluación recogidos en los sucesivos informes anuales 
han servido para orientar la asignación de los recursos 
a los diferentes centros, así como para planificar la cor-
respondiente oferta formativa.

Otra consecuencia de gran relevancia de este proceso 
de evaluación sostenido a lo largo de estos años es la 
creación, en los centros participantes, de unas expec-
tativas y cierta sensibilidad hacia el rendimiento de 
cuentas acerca de sus propios programas (gestión, de-
sarrollo y efectos), instaurando en ellos unas rutinas 
que a la larga han cristalizado en una cultura institu-
cional de evaluación y mejora permanente, algo difícil-
mente alcanzable.

Otro aspecto a destacar es la devolución periódica de in-
formación a los centros sobre sus resultados obtenidos 
(también a la administración que disponía de acceso 
web a todos los resultados anuales y el pertinente in-
forme anual de resultados) y la comparación a nivel de 
especialidades formativas, ha supuesto para ellos una 
oportunidad para iniciar procesos de revisión interna 
y mejora, implicando en su discusión a gestores y pro-
fesorado. Somos conscientes de que la evaluación de la 
“Calidad del Servicio” de un programa de formación 
para desempleados, entendida como las valoraciones 
emitidas por los usuarios sobre el desarrollo de las ac-
ciones formativas, no se constituye como un indicador 
de igual relevancia que la evaluación del impacto (in-
serción laboral que describiremos a continuación). Este 
interrogante nos llevó a construir con la información 
resultante un Modelo Global de Evaluación de la 
Formación para el Empleo en Asturias, que describi-
remos en un epígrafe posterior, y que ha servido clara-
mente para mejorar el programa formativo.

Para finalizar destacar otras aportaciones y efectos 
positivos, como son: el desarrollo de una instrumen-
tación para la evaluación de la formación para el em-
pleo que puede servir de referencia a futuros diseños 
en contextos diferentes; el incremento del protagonis-
mo e influencia de los participantes en el programa en 
el funcionamiento de los centros formativos; y la ren-
dición de cuentas a los distintos agentes sociales (sindi-
catos, empresarios, etc.) y a la sociedad en su conjunto 
acerca de la utilización y resultados de las políticas de 
Formación para el Empleo, poniendo a su disposición 
la información básica obtenida.

D.	 Análisis de la Inserción laboral de los egresa-
dos.

El estudio realizado se enmarca dentro del enfoque 
evaluativo denominado “Evaluación como herramien-
ta de acción sociopolítica”. La finalidad de este modelo 
es analizar las consecuencias sociales y económicas que 
ha tenido el desarrollo de un programa de formación 
para el empleo, lo que implica analizar su eficacia en 
función de sus objetivos socioeconómicos (Perales, 
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2000). No obstante, su orientación es mixta, en tanto 
que busca rendir cuentas sobre el programa y además 
mejorarlo, fundamentalmente a partir de la reformu-
lación y adaptación de la planificación anual de las ac-
ciones. En nuestro contexto nacional es frecuente que 
se desarrolle este tipo de evaluaciones, ya sea mediante 
agentes externos o de forma interna, para rendir cuen-
tas a los organismos financiadores de estas políticas y 
programas.

Desde el punto de vista metodológico, el trabajo que 
hemos realizado se puede clasificar como un estudio 
selectivo basado en datos recogidos mediante docu-
mentos y encuestas. El proceso se inicia con el envío 
por parte de la Administración que gestiona el pro-
grama al Equipo de Investigación del listado anual de 
los participantes en las diferentes acciones formativas. 
Una vez revisadas las bases de datos, se realizan una 
serie de filtros con el fin de detectar posibles errores, 
tales como el duplicado de alumnos en un mismo cur-
so, errores en el dni, etc. Tras depurar estas inciden-
cias, se inicia el proceso de recogida de información 
mediante dos técnicas, la primera desarrollada durante 
los dos primeros años (2001 y 2002) consistía en una 
encuesta en formato digital para realizar entrevistas 
telefónicas al alumnado participante a los seis (6) y 
doce (12) meses de haber concluido su formación, la 
segunda desarrollada en el período 2003-2007 se llevó 
a cabo mediante la consulta directa de la Vida Laboral 
del alumnado participante en la base informática de 
la Seguridad Social denominada “Gerencia Integrada 
de la Seguridad Social” (GISS), previa autorización del 
organismo gestor para su uso. Los Informes de Vida 
Laboral contienen una serie de conceptos y denomi-
naciones que forman parte de la terminología propia 
de la plataforma relativos a los contratos registrados, 
como son: régimen de cotización, provincia, fecha de 
alta y baja, tipo de contrato, grupo de cotización y días 
cotizados. Para organizar esta información se elaboró́ 
un programa informático, que recogía, en una primera 
parte, datos de identificación de los sujetos (nombre y 
apellidos, dni, denominación del curso realizado, espe-
cialidad formativa y centro formativo de referencia) y 
en una segunda parte, los datos correspondientes a su 
Informe de Vida Laboral.

Entre ambas metodologías se recabó información 
laboral de 85.750 beneficiarios del programa, agru-
pando esta información a nivel de Centro de impar-
tición de la acción formativa, Familias Profesionales5 y 
Especialidades Formativas6.

Es necesario destacar que toda la información resul-
tante del análisis de la inserción de los participantes 
en el programa se devolvía tanto a las Entidades que 
impartían la formación, mediante informes anuales in-
dividuales, como a la administración gestora del pro-
grama mediante la elaboración de informes globales 
del programa analizado, con el objetivo prioritario, 
como hemos destacado, de reorientar las programa-
ciones anuales y primar a las Entidades con mejores 
índices de inserción en las posteriores convocatorias de 
subvenciones. 

E.	 Modelo Global de Evaluación y Mejora de la 
Formación para el Empleo en Asturias.

La mayoría de los estudios de evaluación de la for-
mación para el empleo desarrollados en el contexto 
español se orientan a comprobar su efectividad como 
política activa para el empleo, aunque no suelen incluir 
indicadores sobre la calidad de la formación imparti-
da. En el caso particular del contexto asturiano, sí se 
incluyen este tipo de indicadores que, junto con otras 
dimensiones de análisis, dan cuerpo a lo que hemos de-
nominado «Modelo Global de Evaluación y Mejora de 
la Formación para el Empleo en Asturias» (De Miguel 
et ál., 2011), tal como se refleja en el esquema adjunto 
(Figura 11).

Tomando como referencia el EFQM se adoptaron las 
siguientes decisiones para la construcción del mod-
elo; 1) Decidir los pesos específicos de cada una de 
las dimensiones que dan cuerpo al modelo elaborado 
(Figura 11). 2) Desarrollar el proceso metodológico 
para la incorporación de las puntuaciones individuales 

5 Conjunto de cualificaciones en las que se estructura el Catá-
logo Nacional de Cualificaciones Profesionales, atendiendo a 
criterios de afinidad de la competencia profesional.
6  Se entiende por especialidad formativa la agrupación de 
contenidos, competencias profesionales y especificaciones 
técnicas que responde a un conjunto de actividades de traba-
jo enmarcadas en una fase del proceso de producción y con 
funciones afines.
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Figura 11: Modelo Global de Evaluación y Mejora de 
la Formación para el Empleo en Asturias (Elaboración 
Propia).

(Acreditación –Ev. Externa-, Inserción y Satisfacción) al 
modelo global (Figura 12).

Como se puede observar (Figura 12) los pesos acorda-
dos de cada dimensión (líneas de investigación) man-
tienen la distribución teórica planteada por el modelo 
EFQM que reparte equitativamente las dimensiones 
a evaluar en dos bloques, “Agentes” y “Resultados” 
(50%-50%), aunque para el caso del Modelo descri-
to con una tendencia más marcada en el bloque de 
“Resultados” (60%).

Figura 12: Pesos del Modelo Global de Evaluación 
de las Entidades/Centros Colaboradores. Fuente: 
Elaboración Propia.

En la siguiente figura (Figura 13) se expresa de forma 
gráfica el proceso metodológico seguido para la asig-
nación a cada Entidad evaluada de un sólo indicador 
construido que aglutinara, siguiendo las bases del 
modelo global diseñado, los resultados de cada Entidad 
en las tres líneas de investigación (A- Acreditación/
Evaluación Externa, b) Análisis de la Satisfacción y c) 
Análisis de la Inserción Laboral).

Figura 13: Proceso metodológico de elaboración del 
Modelo Global de Evaluación.

5.	 ¿Estamos plenamente ante un modelo 
consolidado de RSU? Conclusiones, 
reflexiones y debate.

Una primera conclusión es que una investigación so-
cialmente responsable es posible, es costosa, necesita 
implicación, necesita de la aplicación sistemática del 
método científico, pero lleva asociada un necesario 
diálogo, una amplitud de miras, y largos procesos de 
negociación. Pero sí, es posible, la experiencia descrita, 
así como otras muchas líneas de trabajo desarrolla-
das en variados contextos, visualizan que otra inves-
tigación también es tan posible como necesaria, que 
podemos contribuir con la investigación académica 
a la solución de problemas reales y que es necesario 
además transferir esos conocimientos a la sociedad, 
dejando paso a nuevos proyectos. Esta ha sido nuestra 
forma de entender la investigación, mejorar nuestra re-
alidad y transferir el conocimiento científico a la comu-
nidad, de hecho, estos y otros procesos de evaluación 
no descritos en este trabajo, continuaron desarrollán-
dose durante 5 años a través de un spin-off y en la ac-
tualidad, tras un proceso de transición y transferencia, 
son desarrollados, por medios propios, en el seno de la 

E L E ME NTOS /P E S OS  DE L  MODE L O G L OB A L  DE  E VA L UA C IÓN DE  L A S  
E NT IDA DE S /C E NT R O C OL A B OR A DOR E S
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E VA L UA C IÓN 
DE  E NT IDA DE S /C E NT R OS

40 %

LÍNEA	C

ANÁLISIS	DE	LA
SATISFACCIÓN

20	%

LÍNEA	D

ANÁLISIS	DE	LA
INSERCIÓN	

40	%

A G E NT E S RESULTADOS
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administración autonómica.

Consideramos que la investigación desarrollada ha 
logrado, tras la identificación de los grupos de interés 
en el ámbito de la formación para el empleo (gestores, 
entidades/centros y alumnado) mejorar de forma glob-
al la gestión el plan de formación para el empleo y la 
preocupación e importancia de sus impactos espera-
dos, mediante la evaluación de los centros y el análisis 
de la satisfacción del alumnado y la inserción de los 
egresados (impactos). Las líneas de investigación de-
sarrolladas han incorporado la cultura de la calidad en 
las instituciones, desmitificado los procesos de evalu-
ación y situado el concepto “rendición de cuentas” 
como algo necesario. Se han instaurado rutinas que a 
la larga han cristalizado en una cultura institucional de 
evaluación y mejora permanente, situando además en 
primera línea el protagonismo e influencia del alumna-
do en el funcionamiento de los centros formativos. Del 
mismo modo la devolución periódica de información 
a los centros sobre los resultados obtenidos y la com-
paración con el resto de entidades/centros evaluados, 
ha supuesto para ellos una oportunidad para iniciar 
procesos de revisión interna y mejora, implicando en 
su discusión a gestores y profesorado.

En muchas ocasiones los contextos sociales 
se constituyen como laboratorios dónde los 
investigadores recogen y analizan datos que 
con posterioridad se traducen en ponencias, 
artículos o comunicaciones que no trascien-
den de lo meramente académico y esterilizan 
las posibilidades de aportar soluciones reales 
a los problemas sociales. Necesitamos abor-
dar una investigación dialógica, una reflexión 
crítica que permita la construcción de una ac-
ción transformadora creada en un necesario 
contexto de diálogo entre sociedad y univer-
sidad, pero consideramos que las instituciones 
académicas, en el momento actual, deben dar 
un paso adelante dentro de una perspectiva 
prospectiva y ética de su compromiso social.

Bien es cierto que este aislamiento de los pro-
cesos de investigación respecto de los prob-
lemas sociales está fuertemente condicionado 
por las políticas de promoción del profesorado 
que no propician este tipo de investigación 
y que minusvaloran la importancia de la do-
cencia y su relación con la investigación. Es-
tos procesos de reconocimiento, promoción y 
acreditación del profesorado fuerzan, desde 
nuestro punto de vista, un distanciamiento 
entre la universidad y la sociedad, otorgando 
a algunas dimensiones (por ejemplo, difusión 
de resultados en revistas de impacto) un peso 
excesivo que conlleva a que en muchos casos 
el profesorado se vea forzado a potenciar esa 
vía dejando a un lado otros procesos de vital 
importancia. 

En esta línea de reflexión consideramos de vi-
tal abordar una reflexión sosegada y realista de 
ese modelo de promoción/evaluación del pro-
fesorado, incorporando elementos sustraídos 
del ámbito de la responsabilidad social que 
permitan trabajar en sus dimensiones (docen-
cia, investigación, compromiso ético, etc…) y 
que al mismo tiempo se consideren elementos 
clave de la promoción profesional, pues no 
tiene, a nuestro modo de ver, mucho sentido 
abogar por un modelo de responsabilidad so-
cial cuando los elementos que centran la pro-
moción y evaluación de nuestro profesorado 
son ciertamente distantes.

Igualmente, la relación entre investigación y 
docencia consideramos debe ser un eje ver-
tebrador de actuación. La investigación pu-
ede y debe contribuir a la mejora de nuestros 
procesos de enseñanza-aprendizaje, con 
metodologías basadas en el ABP y el ABS que 
abran nuestras aulas, contribuyendo a mini-
mizar el aislamiento de muchas instituciones 
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de educación superior. No debemos olvidar la 
importancia de investigar nuestra propia la-
bor docente, en muchas ocasiones los procesos 
de investigación no entran en las aulas y una 
de las funciones básicas de la RSU es, como 
hemos señalado, la docencia.

En conclusión, consideramos que estamos en 
el camino hacia un modelo sólido y transfor-
mador de RSU, pero aún queda recorrido, de 
cualquier forma, la meta no debería ser fija, 
pues corremos el riesgo de bajar la intensidad 
de nuestras acciones si nos aproximamos a esa 
meta. Debemos por tanto intensificar nuestros 
esfuerzos (más si cabe en el ámbito de la do-
cencia y la investigación), pero estos esfuerzos 
deben ser reflexivos y críticos, alejados de la 
filantropía y de las acciones aisladas de natura-
leza asistencial, pues esta forma de interpretar 
la RSU (filantropía y acciones asistenciales), 
definen la responsabilidad social desde una 
perspectiva claramente reduccionista, por lo 
tanto muy alejada del logro de un modelo de 
RSU socialmente responsable e integrador.
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